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Des études contenues dans ce recueil, une seule — la ntre —
se rapporte directement au probléme des assemblées d’états.
Les autres n’y sont cependant pas étrangéres. Les trois premiéres
s’occupent de la structure interne du Corpus Ecclesiae, le plus
ancien, le plus vaste, le plus parfait, le plus élevé en dignité
de tous les corps constitués dans la société médiévale, ou bien
de ses rapports avec les pouvoirs civils. Celle de M. Espinas
est consacrée aux origines des associations laiques, si importantes
pour la formation et les progrés du tiers bourgeois. Qu'’ils s'ins-
pirent des écrits des doctrinaires, — théologiens, philosophes,
canonistes, — ou qu’ils puisent aux sources de la pratique, qu'ils
traitent du Xe, du XVe ou de quelque siécle intermédiaire,
tous ces essais sont visiblement apparentés entre eux et ils ne

s’écartent aucunement du programme de la Commission inier-
nationale pour Uhistoire des Assemblées d’états. En consultant

I'Index alphabétique et la Table des Matiéres, on se rendra compte
qu’ils se signalent au contraire & l'attention des spécialistes
par une abondance de détails immédiatement utilisables.
L’ceuvre immense de saint Thomas d’Aquin ne comprend
pas de traitésystématique de 'Eglise. Le P. A. Darquennes y
a cependant glané les éléments de quatre définitions : assemblée
des fidéles, maison de Dieu, cité de Dieu, corps mystique de Jésus-
Christ. Maison. et cité de Dieu ne sont peut-étre que des images,
des métaphores, & propos de l'exégése de certains textes scrip-

turaires ; elles expriment pourtant cette idée fondamentale

qu'une maison, aussi bien qu'une cité, réalisent une unité in-
trinséque, principe de leur existence et de leur fin. Assemblée
des fideles et corps mystique du Christ font ressortir bien d’autres
choses, méme dans l’ordre exclusivement naturel. La «congre-
gatio fideliwm » est la société de ceux qui, plus ou moins parfai-
tement, mais sans réserve, rendent a Dieu l'obsequinm de leur
fides, tels des vassaux A leur suzerain. 1.'Eglise est aussi un corps,

.tout comme une cité de la terre (en téte de cette partie, 'auteur
© place un important spicilége de textes antiques, grecs et latins,
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relatifs au corpus civitatis). Elle a un chef (le Christ), une loi
(celle de la foi), les mémes signes distinctifs (les sacrements),
un bien commun qui est son but et qui se réalise en Dieu, Elle est

composée de matiére et de forme, de multitude et d’unité. On

y accéde par Ja conjugaison d’un corpus et d'un anvmus. Les
membres s’y rangent par catégories, d’aprés la diversité de leurs
fonctions et leur degréde participation & la vie divine. Au point
de vue institutionnel, elle ne se différencie pas des autres corps,
qui calquent leur organisation sur la sienne. Elle les dépasse
par des éléments pneumatiques, dont saint Thomas approfondit
les multiples aspects, ¢’est-a-dire par son union mystique au
Christ et sa destination éternelle.

M. G. de Lagarde étudie la philosophie sociale de deux auteurs
qui appartiennent, comme saint Thomas, au XIIIe ciécle et 4 la
Faculté de Théologie de Paris : Henri de Gand et Godefroid de
Fontaines. Il parle aussi de la structure corporative de I'Eglise,
mais il aborde au préalable d’autres questions: le fondement
naturel de la communauté politique, les liens entre les individus
et la communauté, la loi humaine, les rapports entrele prince
et ses sujets, les relations entre le pouvoir spirituel et le temporel.
Il rapproche constamment les théories spéculatives des réali-
sations concrétes : grice aux historiens modernes qu’il appelle
a son aide, tant6t ce sont les communes de Flandre et tant6t
la «république ecclésiastique » de Liége qu’il évoque pour illus-
trer les quodlibets. C'est la vie réelle des «corps» qu’il fait
ainsi palpiter sous nos yeux. Le bien commun est supérieur au
bien particulier, mais il ne saurait yavoir d’opposition irréductible
entre les deux. La loi promulguée par les hommes doit s’ordonner
au bien de tous et se conformer 4 laraison : « lex est ordinatio ra-
tionis ad bonmwm commmne...», Le meilleur gouvernement est
celui d'un seul, non point «absolu», mais mixte ou tempéré,
car la communauté est antérieure & ’autorité. Les sujets doivent
obéissance, a condition que les ordres du prince soient dictés
par le souci du bien commun ; sinon, ils peuvent légitimement
résister au prince, le corriger, le déposer. 11 leur appartient de
lui «consentir » les taxes, et de le flanquer de conseillers investis
de leur confiance, de «représentants des états ». Le prince, dont
les pouvoirs sont ainsi limités vers le bas, est redevable vers le
baut d’obéissance au pape, qui peut «sn casibus» se méler de
la conduite des affaires temporelles. Le bien commun est «la
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seule régle absolue », «le seul véritable souverain », méme dans
I'Eglise. Devant ses exigences, il n’est jusqu’au pape qui ne doive
s’incliner.

Sautons deux siécles. En plein Quatirocento, Jean de Turre-
cremata, natif d’Espagne et théologien du Saint-Siége fait encore
resplendir la beatité de I’ordre médiéval. Sous I'influence d’idées
modernes, on l'a représenté comme un partisan du pouvoir
«indirect » du pape en matiére temporelle. A tort, pense M. P.
Theeuws, dont 1’article doit étre confrontéavec les derniers para-
graphes du précédent. L’Eglise romaine est un corps. L'ordre
qui y régne, est fondé tant sur le droit naturel que sur la Révé-
lation. C'est la réplique de la hiérarchie céleste. Il se compose
de trois états essentiels : le pape, les évéques et les curés, qui
tiennent leur autorité directement du Christ. La plénitude
de puissance dont jouit le pape correspond & l'universalité de
son ressort. Encore doit-il, en gouvernant, respecter les préro-
gatives des autorités inférieures & lui. Ainsi, dans l’ordre spi-
rituel, n’a-t-il pas le droit .de soustraire les fidéles 4 ’autorité
de leurs curés ; de méme, n’est-il pas le propriétaire, mais seule-
ment ’administrateur des biens de 'Eglise. Dans l’ordre tem-

- porel, c’est une erreur de penser, comme les hiérocrates, qu’il

serait le mafitre du monde ou que les princes reléveraient de lui.
C'est directement de Dieu que les princes tiennent leur autorité,
conformément a I’Ecriture. Le pape ne posséde sur eux qu'un
pouvoir «ex consequenti »: comme chef visible du pouvoir. spi-
rituel, comme pasteur des fideles, comme juge des péchés. Turre-
cremata est d’accord, non seulement avec Godefroid de. Fon-
taines, — qu’il ne semble pas avoir lu, — mais encore avec
Henri de Gand, — qu'il cite une fois, — et surtout avec Hugues
de Saint-Victor, saint Thomas d’Aquin, Jacques de Viterbe,
Jean Quidort de Paris et Durand de Saint-Pourgain, dont les
ceuvres constituent sans contredit ses sources principales.
Aprés les spéculations des théoriciens, des témoignages par-
faitement concordants de la pratique. Les associations profes-
sionnelles, que M. G. Espinas étudie en Flandre francaise et en
Artois, sont les plus humbles des corps primaires constitués
parmiles laics. Or, elles ont une origine, une base, une organisation
fonciérement religieuses. Quoique a des degrés différents, elles
entrent toutes dans un cadre, qui est celui de la religion ; 1'Eglise
étant par essence une association, «1’association par excellence »
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(p. 183). Suivant un mot de Guillaume Des Marez, elles érigent
«le travail d’avancement spirituel en travail collectif» (p. 206).
Leur fortune n’est pas une fin, mais un moyen (p. 212). Afin de
comprendre leur genése et leur organisation, il convient de les
traiter, non pas séparément, mais simultanément (I), en tenant
compte de toutes les sources (II), & travers les trois périodes
qui subdivisent leur histoire depuis les origines jusqu’au début
du XVIe sitcle (III). Au début, on reconnait l'influence, non
seulement des églises, autour desquelles apparaissent les premiers
groupements, mais de la Chandelle, de la procession. du Saint
Sacrement et de la célébration de la Féte-Dieu (IV). Il y a des
associations sans but lucratif, dont l'organisation se raméne A
un schéma général (V) : des unions pieuses, des sociétés pieuses-
charitables, des gildes et hanses, des confréries de métiers sur-
tout, qui sont comme des doublures des métiers proprement
dits (VI). Comme sociétés & but lucratif, on trouve des groupe-
ments d’intermédiaires. commerciaux, des compagnies de com-~
merce, des unions de propriétaires de parts de moulins (VII).
Dans les deux régions considérées, les centres principaux d'unio-
nisme sont : Arras, Saint-Omer, Béthune, Douai et Lille (VIII).
C’est ainsi que M. Espinas a bien voulu résumer & notre inten-
tion les conclusions du grand ouvrage qu’il a publié I'an dernier
sur le méme objet. Nous nous permettons d’y renvoyer les lec-
teurs qui seraient désireux de consulter les sources et d’en suivre
la- discussion (). : _
.- Le ¢inquiéme article contient le texte, & peine modifié, d'une
communication que nous avons faite au VIII® Congrés interna-
tional des Sciences Historiques, & Zurich, en 1938. C’est une criti-
que,suivie d'un essai de définition. Il supposela connaissance de

nos travaux antérieurs : de notre premier volume sur La Société

d’Ancien Régime, dans lequel il est question des personnes indi-
viduelles, des corps primaires et des ordres (2) ; puis, de notre
article sur les pays (3). Les députés des ordres ou états représen-

(1) G. EspINAs, Les ovigines de U'association. I. Les ovigines du dvoit d'associa-
tion dans les villes de I' Aviois et de la Flandye frangaise jusqu’au début du X VIe
sidcle. T. 1. Histoire. T. 11, Documents (Bibliothéque de la Société d’histoive du
dvoit des Pays flamands, picards et wallons, fasc. XIV et XV). Lille, 1941-1042,
2 vol. ) :

(2) Voir référence ci-dessons, p. 236, note 4

(3) Voir référence ci-dessous, p. 238, note T,
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tent 4 la fois les personnes et les corps, puis, les ordres eux-mémes,
cela va desoi, enfin, les pays et les unions de pays. Ils sont chargés
de la défense des privileéges de tous les sujets, méme de ceux qui
sont réputés passifs, contre les manifestations arbitraires du pou-
voir du prince. C’est & propos du vote des aides financiéres
qu’ils ont surtout 1’occasion de le faire, mais ce vote méme n’est
pas leur compétence primordiale: ce n’est qu'un dérivé. Les
assemblées d’états s’apparentent entre elles par certains carac-
téres essentiels que l'on retrouve partout, comme l’absence
de mandat général, le pouvoir d’accorder, mais aussi le droit
de refuser les services, 1'exercice singulier ou conjugué du droit’
de résistance pour le maintien des libertés. Elles se différencient
entre elles par des traits secondaires, qui peuvent varier d’une
époque & l'autre, aussi bien que de lieux en lieux : le nombre
de corps et d’ordres représentés, le systéme bicaméral ou le tri-
caméral, l'organisation unitaire ou fédérative, etc. Elles sont
4 la fois I'image et 'organe de représentation les plus parfaits
d’une société corporativement organisée.

Ce recueil d’articles est le premier qui paraisse depuis le déces
d’Alfred Coville. En terminant cette Préface, qu’il efit écrite
comme celles des volumes précédents, c’est un devoir de recon-
naissance de rappeler le Président vénéré, & la puissante impul-
sion duquel la Commaission internationale pour I'histoire des As-
semblées d’états doit V'essor initial. En attendant que d’autres
hommages lui soient rendus par nos Confréres, qu'il nous soit
permis de déposer une humble gerbe sur son tombeau.

E. Loussk.




La définition de I'Eglise
d’aprés saint Thomas d’Aquin,

PAR

ACHILLE DARQUENNES, S. J.,
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Au témoignage des historiens et des maftres de la science
sacrée, saint Thomas d’Aquin n’a pas écrit de traité systéma-
tique de I'Eglise (1). Il ne développe nulle part ex professo la
théorie de cette institution, sauf dans son commentaire de
I'article : « Je crois en I’Eglise, une, sainte, catholique et apos-
tolique » du Symbole des Apbtres (2), et dans les quelques
chapitres de I'opuscule Conire les erveurs des Grecs (3) ; et encore,
y groupe-t-il ses idées autour de la personne du souverain
pontife. Cette lacune, il la laisse subsister dans son ceuvre, hon
point & cause d'un amour moins vivant ou d’une compréhension
moins profonde du mystére de 1'Eglise, mais bien plutdt 4 cause
de ses préoccupations christologiques et sacramentaires. Ce

qu'il contemple, comme d’ailleurs ses prédécesseurs et ses

contemporains, ce dont il élabore un corps de doctrine, c’est
le Christ, la foi, les sacrements. A I’occasion des développements
plus vastes et plus détaillés de ces dogmes, il exprime ses con-
victions, fortement enracinées, et ses vues sur I'action univer-
selle et unique de la société humano-divine fondée par le Christ ;
jamais, dans son enseignement, il ne manque l’occasion de lui
témoigner son admiration, son amour et son attachement indé-
fectible. C’est donc a travers toute son ceuvre qu’il faut glaner

() J. V. BawveL, L'idée de I'Eglise au moyen dge. L'snseignement théologique :
saint Thomas, dans La Science catholiqgus, 1808-1899, p. 975-988. — « Saint
Thomas et saint Bonaventure — le premier surtout — devaient plus comple-
tement et avec plus de précision, toucher aux diverses questions, qui font la
théologie de I’Eglise. Ils ne devaient pourtant pas, eux mon plus, y attirer
spécialement l'attention, ni les grouper en un corps de doctrine, qui fit un
traité de I'Eglise. Ce n’est pas I’Eglise, qu'ils regardent, ce n'est pas elle, dont
ils veulent parler, C'est du Christ, ¢’est de la foi, ¢’est des sacrements qu'ils
s'occupent » (J. V. BAINVEL, L’idée de I'Eglise. Essai de théologie historigus,
dans La Quinzaine, t. XXX, 1809, p. 411). — H. X. ARQUILLIERE, Le plus
ancien tvaité de 'Eglise: Jacques de Viterbs, De Rogimine Christiano (1301-1302).

Etude des sources et édition critique, p. 20, 78-81. Paris, 1926. — M. J. CONGAR, °

L'idée de I'E glise chez saint Thomas d’ Aquin, dans Esquisses du mystére de ' Eglise,
p. 59-91. Paris, 1041.~ J. ANGER, La docirine du corps mystique de Jésus-
Christ, p. 247. Paris, 1934. )
(2) Opusculum VI, De symbolo Apostolorum, « sanctam Ecclesiam catholicam s,
(3) Opusculum I, Contra ervoves Grascorum, chap. 64-68.

-
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unificatrice la nécessité de I'organisation dans 'organisme pour
favoriser, dans le temps, la réalisation. de I'unité transcendazits’
qu'i,‘ une fois constituée, se passera de tout appareil extérieur
d’'ordonnance, de réglementation et de droit. Dans son esprit,
~profondément finaliste, il porte la claire vision, combien récon-
fortante et grandiose, de la valeur absolue de I'Eglise qui, par
nature, est militante et défectueuse sur terre, mais qui sera
infailliblement triomphante et parfaite au ciel (z).

L’idée de l'unicité radicale de 1'Eglise, si fortement ancrée
chez saint Thomas, ne lui est pas propre. Le moyen 4ge en
vivait. Partant de la conception d'un Tout unique, la pensée
médiévale se trouvait préte & considérer la société comme ‘un
organisme ; elle était originairement fort €loignée d’y voir une
construction atomistique et mécanique. « Aussi sous I'influence
des allégories bibliques et de la rhétorique grecque et romaine,
s'établit partout I'habitude de comparer & un corps animé
I'ensemble de 'humanité et chacun de ses groupements parti-
culiers » (2). Saint Thomas représente également la chrétienté,
dont la destinée est identique A celle de I'humanité, comme
une communauté unique et universelle, fondée et gouvernée
par Dieu lui-méme, voire comme une personne morale (3). 1
est exclusivement préoccupé de la fin ultime de tous et de
chacun en particulier. Comme il sait, par la foi, que l'univers
et Tordre naturel sont assumés et élevés, par la grace, 4 ordre
surnaturel, son finalisme conséquent tend vers un seul but,
exclusivement réalisable par I'Eglise (4) : la béatitude éter-
nelle (5). -

(r) « L’Eglise est ici-bas pérégrinante. Elle n'a pas seulement, comme I'Eglise
glorieuse et extasiée du ciel, 12 o Dieu sera «tout en tous », d’étre conservée
par Dieu en paix et perfection ; elle a besoin, comme tout &tre qui n’est pas
arrivé au terme, d’étre promue vers sa fin, c’est-A-dire d’étre gduvernée : I'Eglise
pérf,gn’nante est nécessairement militante ; c’est aussi nécessairement une
Eglise gouvernée » (M. J. CongaR, Chrétiens désunis. Principes d'un cccuménisme
catholigue, p. 84-85. Paris, 1937).

(2) O. von GIrxE, Les théories politigues du moyen dge, trad. J. DE PANGE
P. 135. Paris, 1914. ,

(3) ¢ Tota Ecclesia, quae est mysticum corpus Christi, computatur quasi
una persona, cum suc capite, quod est Christus » (S, Th., III, q. 49, 2. 1, ¢.),

(4) « Ubi Ecclesia, ibi nulla mors, sed vita aeterna » (S. AMBrostus, In Psal-
mo XL, 0o 30; P. L, 14, 1082), ‘

(5) «Est autem finis ultimus humanae vitae felicitas vel beatitudo » (5. T#.,
I8 IT8e, q, go, a. 2, ¢.). ¢ Ultima et perfecta beatitudo non potest esse misi in vi-

slome divinge esseptiae » (S. Th., Is IIae, q, 3, a. 8, c.). «Quia homo vivendo -

R
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Implicitement au moins, il a donc vécu cette grande vérité
de l'organisation transitoire, mais temporairement nécessaire,
dans un organisme appelé & subsister jusqu’a la fin des siécles
et & accéder & une maturité, qui lui est providentiellement
assignée. Peut-étre aussi n’a-t-il pas voulu, consciemment,
traiter séparément ces deux aspects, de peur de briser la structure
intrinséque de 'unité ou de mettre celle~ci en danger. Dans sa
synthése, il fait entrevoir I'Eglise comme la société universelle,
dont méme les infidéles font partie, du moins en puissance (I),
et qui englobe les hommes de tous les temps depuis Abel jusqu’a
la fin du monde (2). Il la fait régner sur tous et sur tout, comme
le Christ, dont elle est I’épouse bien-aimée (3) ; il montre en elle
la seule distributrice de toutes les graces, la. seule protectrice
de tous ses membres ; il lui accorde de décider en dernier recours,
non seulement pour indiquer le but unique, auquel il faut tendre,
le supréme bonheur de la vision de Dieu, mais aussi pour tracer
le chemin, souvent tortueux, qui y conduit,

-

Les définitions (4), que saint Thomas donne de l'Eglise,

peuvent étre groupées sous quatre chefs ; I'Eglise est 1'assemblée

secundum virtutem ad ulteriorem finem ordinatur, qui consistit in fruitione
divina, ut supra jam diximus » (Opusculum XX, De Regimine principum, livre
I, chap. 14).

(1) ¢« Dicendum quod illi qui sunt infideles; etsi actu non sint de Ecclesia,
sunt tamen de Ecclesia in potentia» (S. Tk, III, q. 8, a. 3, ad 1™m).

(2) «Corpus Ecclesiae constituitur ex hominibus qui fuerunt a principio mun-
di usque ad finem ipsius» (S. Th., III, q. 8, a. 3, ¢.}. — ¢Eeclesia incepit a
tempore Abel et durabit usque ad finem saeculi» (Opusculum VI, De symbolo
Apostolorum, «sanctam Ecclesiam catholicam »).

{3) «Quandoque Ecclesia nominat corpus quod Christo conjungitur sicut
capiti et sic Ecclesia habet rationem sponsae » (In IV Lib. Sent., d. 49, q. 4,
a, 3, ad 4m). .

(4) Nous me voulons pas encore préciser- si saint Thomas nous donne une
définition réelle, nominale ou descriptive. Nous opinerions volontiers que la
premiére : ¢ Ecclesia est congregatio fidelium », donne une définition quiddi-
tative de I’Eglise, considérée comme institution pneumatico-juridique, met-
tant l'accent sur I’élément organistique et passager, basé sur la foi, vertu théo-

-logale, elle-méme temporaire, tandis que la derniére citée ;: « Ecclesia est corpus

Christi mysticum », déterminerait, par genre et différen ce spécifique, I'Eglise
comme institution juridico-pneumatique, soulignant l’élément permanent et

. éternel. Les deux autres: « Ecclesia est domus Dei» st ¢ Ecclesia est civitas

Dei », nous livreraient des descriptions métaphoriques, domnées 4 l'occasion
de l'exégése d'un texte scripturaire, 'y ajoutant I'idée, toujours fondamentale
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des fidales, I'Eglise est la maison de Dieu, I'Eglise est la cité
de Dieu, 'Eglise est le corps mystique du Christ.

*
x *

L’Eghse est I'assemblée des fidéles (7).

Dans les contextes les plus variés, le Docteur Angélique
propose cette définition comme évidente et communément
regue des théologiens. Depuis 1256, date a laquelle il a com-
mencé son De Veritate, jusqu’a la fin de ses jours, en 1273, dans
la troisiéme partie de la Somme Théologique, il a professé cette
méme doctrine, toujours avec plus de pénétration.

Dans un premier texte (2), tiré du De Veritate, il se demande
si la grice d’étre la téte revient au Christ selon sa nature hu-
maine (3). Et la 8¢ objection nie cette assertion parce que 1'Eglise
est ’assemblée des fideles. Or le Christ n’a pas la foi. Si-donc le
Christ est la téte de I'Eglise, la t8te ne sera pas conforme aux
membres, ce qui est en contradiction avec la notion méme de
la téte. L’objectant explique donc le mot fideles comme com-
prenant ceux qui ont la fides, au sens précis, & premiére vue
tout au moins, de croyance ferme sans ‘vision. Il exige que tous

chez saint Thomas, qu'une maison, aussi bien qu’une cité, réalisent anssi une
unité intrinséque, principe de leur existence et de leur fin.

(1) Saint Thomas ne pouvait pas ignorer le sens attribué par Isidore de
Séville au mot Ecclesia. 11 cite, en effet, fréquemment Iautenr des Efymologiae.
— Voirp. ex.: S. Th., 118 1188, q. 159, a., 2 ; IIs I8¢, q. 183, a. 5 ; III, q. 50, 5;
Supplementum S. Th., 111, q. 50, 1. Isidore se demande pourquoi les chrétiens
ont pris le nom d’ecclesia pour leurs réunions, tandis que synagoga aurait mieux
convenu, - signifiant congrégation. Il fait appel & I'étymologie, la convocatio
étant appropriée aux hommes, la congregatio aux troupeaux de bétes. Saint
Thomas ne semble plus faire cette distinction. «Ecclesia Graecum est, quod
in Latinum vertitur convocatio. 7. Synagoga graece congregatio dicitur, quod
proprium nomen Judaeorum populus tenuit. Ipsorum enim proprie synagoga
diei solet, quamvis et ecclesia dicta sit. 8, Nostram vero Apostoli numqnam
synagogam dixerunt sed semper ecclesiam, sive discernendi causa, sive quod
inter congregationem, unde synagoga, et convocationem, unde ecclesia nomen
accepit, distet aliquid : quod scilicet congregari et pecora solent, quorum . et
greges proprie dicimus; convocari autem magis est utentium rationme, sicut
homines» (Istporus Hispavewsts, Etymologiae, livre VIIT, chap. 1).

(2) L'ordre des textes, dans cette partie, est chronclogique, d’aprés la Chro-
notaxis vitae et operum divi Thomae, dans Angelticum, 1939, P. 470.

(3) ¢« Utrum gratia capitis conveniat Christo secundum humanam naturam.
8. Praeterea, Ecclesia est congregatio fidelium. Sed Christus non habuit fidem.,
. Si ergo Chuistus sit caput Ecclesiae, non erit caput conforme membns, quod est
_contra rationem capitiss (De Veritaie, q. 29, a. 4, 8°).

e
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les membres de 1'Eglise, et aussi la téte, possédent cette note
spécificative. :

Mais dans la réponse, saint Thomas précise cette ﬁdes et
laisse entrevoir une signification plus large. Le Christ, dit-l,
a une connaissance parfaite des choses dont les autres n’ont
que la foi, et donc, par rapport 4 la comnaissance, il est con-
forme aux autres, comme ce qui est parfait & ce qui est impar-
fait. Et une telle conformité est attendue entre la téte et les
membres (1). La fides est donc rangée dans le genre de la con-
naissance, Tout en étant imparfaite, elle exige pourtant une
subordination, un abandon total de I'intelligence et de la volonté
4 Dieu, car le motif de la fides est l'autorité de Dieu révélant
ces vérités. Le Christ, comme homme, bien qu’il soit en pos-
session de la connaissance parfaite des vérités révélées, peut
exercer et exerce effectivement, 4 un supréme degré, cet abandon
total & son Pére et Iui voue une fidélité indéfectible (2). De
sorte que congregatio fideliwm pourrait se traduire 1'assemblée
de ceux qui, plus ou moins parfaitement, mais sans réserve
aucune, font hommage de leur intelligence et de leur volonté
a Dieu, en tant qu’ll révéle la vérité (3). Dans ce sens, le Christ
est vraiment le chef de cette assemblée.

Cette interprétation est confirmée par la doctrine de saint
Thomas dans le corps de I'article. Puisque le Christ participe
de la méme nature, selon l'espéce, que les autres hommes, il

(1) «Ad 8m dicendum quod Christus habuit cognitionem perfectam eorum
‘de quibus alii idem habent ; et ita quantum ad cognitionem aliis conformatur
sicut perfectum imperfecto. Talis antem conformitas inter caput et membrum
attenditur » (De Veritate, q. 29, a. 4, ad 8m),

(2) Cela explique la définition que donne saint Thomas de la fides: «est
habitus mentis, quo inchoatur in nobis vita aeterna, faciens intellectum assen-
tire non apparentibus » (S. Th., II& II8e, q. 4, a. I, ¢.). Pareillementil fonde la
ferveur de la foi sur ce double caractdre: ¢« Potest fides in aliquo dici major
uno modo ex parte intellectus propter majorem certitudinem et firmitatem ;

‘alio modo ex parte voluntatis propter majorem promptitudinem, seu devotio-

nem vel confidentiam » (S. Th., TI® II8e, q. 5, a. 4, ¢.). Et encore : « Quidam
cértius et devotius se veritati primae subiciunt quam alii» (S. Tk, IIs ITse,
q. 5, a. 4, ad 2m),

(3) Cet aspect de la foi a été développé par le cardinal Billot, qui ¢ part de
ce principe certain, que l’assentiment de foi doit honover l'autorité de Dieu
comme témoin, auctorvitatem Dei vevelamtis; la foi théologale est un hommage,
obsequium, rendu A Dieu par l'intelligence et la volonté. Concile du Vatican,
sess. ITI, c. IITy (H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum, n. 1789, 1790; S,

"HagreNT, Foi, dans Dictionnaire de théologie catholique, col. 423)‘. :




10 A. DARQUENNES

lui revient d’étre la téte, en raison de sa dignité fondée sur une
grice plus abondante. En outre, il faut trouver dans I'Eglise
une unité d’ordre, d’aprés laquelle les membres se servent
mutuellement et sont ordonnés & Dieu et, de ce chef, le Christ
est dit la téte de I'Eglise comme gubernator, comme pilote (1),
qui sait parfaitement vers quel but final il conduit tousles fideles

croyant en lui (2). . :

La méme conception de la fides, facteur fondamental de
l'agrégation des membres a I’Eglise, se retrouve dans la Somme
contre les Gentils, que saint Thomas rédigea en 1259. Le Docteur
y expose sa doctrine sur les mystéres de la Sainte Trinité et de
I'Incarnation, des sacrements et de la vie éternelle. Il écrit, A

(1) ¢Christus est enim ejusdem naturae secundum speciem cum ceteris
hominibus ; et sic competit ei caput ratione dignitatis, secundum quod gratia
in eo abundantior invenitur. Est etiam in Ecclesia invenire ordinis nnitatem,
secundumn quod membra Ecclesiae sibi invicem deserviunt et ordinantur in
Deum ; et sic Christus dicitur Ecclesiae caput ut gubernator» (De Verifate,
q. 29, a 4, C.).

(2) Déja DU CaNGE, dans son Glossarium medias et infimae Latinilatis, note
pour les mots. fideles et infideles des significations intimement connexes. Il
appelle fideles d’abord les chrétiens, qui ne portent le nom de fidsles qu’aprés
le baptéme, ¢ post susceptum baptismum, quia fidem susceperunt»; ensuite
les saints eux-mémes, qui jouissent déjd de Dieu ; et, enfin, le subditus, le vassal,
«qui fidem suam domino obstrinxit», et qui a juré fidélité. Pour les infideles,
il ne donne que deux catégories : ceux qui ne gardent pas au roi la foi qu’ils
ont jurée et ceux qui brisent le serment de fidélité (sacramentum fidelitatis)
‘an’ seigneur féodal; Pour le mot fides, il ne spécifie pas ; il annote simplement
fides catholica. C’est-pourquoi, ajoute-t-il, I'Eglise est le domicilium fidei et les

fideles sont appelés les domastici fidei. En plus, il indique un second sens:la

formule de la foi. Mais si nous remontons aux Etymologies A’ ISIDORE DE SEVILLE,
nous pouvons déjd soupgonner chez cet auteur la présence de cet élément de
donation totale. « Est appelée foi, dit-il, ce par quoi nous croyons ce que nous
ne parvenons aucunement ¥ voir. Nous ne pouvons plus croire ce que nous
voyons. Mais, & proprement parler, proprie, la fides ne s’est réalisée que si ce
qui a été dit ou promis s'accomplit totalement. Et de ce chef, la fides & en nom,
du fait que s’est réalisé ce qui a été conclu entre l'un et l'antre, comme entre
Dieu et I'homme ; d’ol aussi le mot feedus, alliance ». « Proprie autem nomen
fidei inde est dictum, si ommnino fiat quod dictum est, aut promissum. Et inde
fides vocata est ab eo; quod. fit illud, quod inter utrosque placitum est, quasi
inter Deum et hominem ; hic et foodus » {IsSIDORE DE SEVILLE, op. cit., livre
VIII, chap. 2). D'ailleurs, déja chez saint Paul, la foi est la résignation totale
de-soi entre les mains du Christ, comportant en plus de I'assentiment intel-
lectuel, qui est donné & cause de I’autorité du Dieu révélateur et qui est spécifique
‘im la foi des viateurs, un acte de confiance amoureuse, et un acte de volonté,
. par lequel on renonce & la volonté propre (Voir P. Praw, La théologie de saint
. Paul, p. 536 ss., 22¢ édit., t. IT. Paris, 1937). C'est aussi 'idée qu'exprime saint
BoNAVENTURR qui écrit: « On subjugue son intelligence, pour rendre hom-
mage au Christ» (Comm., in IV Lib. Sent., d, 23, a. 1, q. 1).

L’EGLISE D’APRES SAINT THOMAS II

propos du mariage, que le but de la procréation humaine est
multiple : d’abord, la permanence de l'espéce et celle d'un
bien politique particulier, d'un peuple par exemple, dans umne
cité; ensuite, l'existence durable de I'Eglise, qui constitue
I'assemblée des fideles (1), & savoir de ceux qui persistent dans
I'adhésion a la doctrine préchée par le Christ et qui servent
le Pére Eternel dans la pratique des préceptes de son Fils. Au
méme chapitre, il insiste sur I'unicité du lien matrimonial, et,
pour le démontrer, il fait appel 4 la fides, 4 la donation mutuelle,
totale, irrévocable, du mari et de la femme (2). Comme le mariage
trouve un symbole et un fondement mystique dans l'union
du Christ avec son Eglise, ainsi la fides de ce sacrement doit
pouvoir se référer, comme a son prototype, & la fidélité réci-
proque du Christ 4 son Epouse et de I’ Eghse alr Epoux divin
dont elle ne sera jamais séparée (3).

Dans la Somme Théologzque son ceuvre de maturité, saint
Thomas semble avoir parfaitement mis au point la définition
de I'Eglise comme assemblée des fidéles. Cette assemblée, il
Pagrandit, jusqu’a lui faire comprendre les anges. De ce fait,
il souligne la nécessité de la fides, absolument requise pour
étre fidelis, de la donation compléte et perpétuelle au Christ,
et par le Christ au Pére, Il expose sa doctrine d’abord dans un
contexte angélologique. «Les hommes peuvent-ils apprendre
quelque chose aux anges ? », se demande-t-il. Il semble que oui,
dit la premitre objection (4). En effet, dans 1’épitre aux Ephé-
siens, saint Paul écrit: «afin que les principautés et les puis-
sances, dans les cieux, connaissent aujourd’hui, 4 la vue de
I'Eglise, la sagesse infiniment variée de Dieu» Mais 1'Eglise

{1) ¢« Generatio autem humana ad multa ordinatur, scilicet ad perpetuitatem
speciei et ad perpetuitatem alicujus boni politici, puta populi in aliqua civitate ;
ordinatur etiam ad perpetuitatem Lcclesiae, quae in fidelium collectione con-~
sistity (Summa ¢, Gentiles, livre IV, chap. 78).

{(2) «Necesse est quod matrimonium, secundum quod est Ecclesiae sacra-
mentum, sit unius ad nnam indivisibiliter habendam ; et hoc pertinet ad fidem,
qua sibi invicem vir et uxor obligantur» (Iid.).

(3} ¢ Conjunctio autem Christi et Ecclesiae est unius ad unam perpetuo
habendum ; est enim una Ecclesia, nec umquam Christus a sua Ecclesia separa-
bitur» (Ibid.).

(4) ¢ Utrum homines possint docere angelos. 1. Videtur quod homines possint
docere angelos. Dicit enim Apostolus (4d Eph., 111, 10): Ut innotescat Princi-
pibus et Potestatibus in caelestibus pey Ecclesiam multiformis sapientia Dei,
-Sed Ecclesis, est congregatio hominum fidelivm. Ergo angelis per homines ahqua.
innotescunt » (S. Th., I, q, 117, a. 2).




12 A, DARQUENNES

est I’assemblée des hommes fideles. Ce sont donc bien les hommes
qui portent certaines choses a la connaissance des anges ».
Cette objection veut exclure les anges du corps de I'Eglise,
et elle se contente d'y grouper les hommes fidéles! Mais. la
réponse élargit le contenu des concepts Ecclesia et fideles, au
point que les esprits célestes peuvent, eux aussi, étre imma-
triculés au corps mystique (). Non qu’ils ne contempleraient
pas dés longtemps la divinité face & face, mais parce qu'ils
se sont, comme les hommes fidéles, complétement donnés au
Christ et au Pére, dans un hommage irrévocable de services
basés sur l’amour.

Saint Thomas avoue, tout simplement, que I'exégése de ce
texte de 1'épitre aux Ephésiens est difficile (2). L’explication
qu’il en donne, & la suite de saint Augustin, dépasse le cadre
de ce travail. Il suffit de noter que I'Eglise céleste, contenue
dans les principautés et les puissances, a connu 1'économie du
mystére de salut, non pas avant les siécles, mais depuis l'origine
des temps. Pourquoi? Parce que, d’aprés saint Augustin,
I'Eglise est constituée dés le début, 14 ol elle doit aprés la résur-
rection réunir les élus (3). L’Eglise céleste d’ailleurs, voila la
vraie Eglise, notre mére, vers laquelle nous nous dirigeons et
en qui 'Eglise militante trouve son exemple (4). La révélation
de certains mystéres, concernant 1'Eglise et le Christ, a pu en-
richir la connaissance des anges, dans la mesure ol cette révé-
lation s’adressait & eux au moment méme de la réalisation de
ces mysteéres dans le temps. Mais, en passant, saint Thomas
compte les principautés et les puissances parmi les membres

(1) «Corpus Ecclesiae mysticum non solum consistit ex hominibus sed
etiam ex angelis» (S. Th., III, q. 8, a. 4, c.).

(2) ¢Per quid autem eis innotescat multiformis sapientia Dei, subdit dicens :
-per Ecclesiam, quod quidem magnam habet difficultatem » (Comm. in epist.
ad Eph., chap. III, lect. 3).

(3) «Hoc sacramentum erat absconditum hominibus, ut tamen Ecclesiae
caelesti, quae continetur in Principibus et Potestatibus, hoc sacramentum
notum esset a saeculis, non ante saecula, quia ibidem primitus Ecclesia fuit,
quo post resurrectionem et ista Ecclesia hominum congreganda est» (S. Th.,
I, q.119, a. 2, ad 1m),

(4) ¢Istud sacramentum ita fuit absconditum a Deo, quod inde innotuit
Principatibus et Potestatibus non ab aeterno sed a saeculo, quia omnis creatura
principium habet. Et hoc non per Ecclesiam terrenam, sed calestem, quia ibi
est vera Ecclesia, quae est mater nostra et ad quam tendimus, et a qua nostra
.Ecclesia militans est exemplata » (Comm. in epist. ad Eph., chap. III, lect. 3,
in fin.),

j
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de 1'Eglise. Il trouve la formule congregatio hominum fidelium
trop restreinte. Si les anges, qui ont la vision, sont aussi des
fideles, il faut qu’en dehors de la foi, assentiment inconditionné,
fondé sur I'autorité de Dieu révélateur, & des vérités non-vues,
ils possédent un autre élément commun, qui est le don total,
I'hommage parfait de tout leur étre au service de Dieu et de
son Christ. '

Une fois de plus, la définition de I’Eglise, comme assemblée
des fideles, se rencontre dans le Commentaive de I'épitre aux
Hébreux (1). L'auteur de cette lettre s’'adresse aux Judéo-
chrétiens et présente Jésus-Christ, comme un médiateur, fidéle
a l'instar de Moise. « C’est pourquoi, écrit-il, fréres saints, vous,
qui entrez en partage de la vocation céleste, considérez I'apdtre
et le grand-prétre de la foi que nous professons, Jésus, qui est
fidéle & celui qui I’a établi, comme Moise a été fidéle dans toute
sa maison. Car il surpasse Moise en dignité d’autant que celui
qui a construit une maison, a plus d’honneur que la maison
méme,. Car toute maison est construite par quelqu'un, et celui
qui a construit toutes choses, c’est Dieu. Tandis que Moise a
€té fidele dans toute la maison de Dieu, en qualité de serviteur,
pour rendre témoignage de ce qu'il avait & dire, le Christ a été
fidéle comme Fils, & la téte de sa propre maison, et sa maison,
¢’est nous, pourvu que nous persévérions ouvertement et ferme-
ment, jusqu’a la fin, dans la profession dé notre foi, et que nous
gardions l’espérance, qui fait notre gloire» (2).

«D’abord donc, commente saint Thomas, 1’auteur prouve que
cette maison de 1'Eglise, comme toute autre maison d’ailleurs,
a besoin d'un fabricator, parce que des choses diverses ne sont
unjes que par un seul homme. Or, l'aggregatio fideliwm, qui
est I'Eglise et la maison de Dieu, est constituée d’éléments
hétérogenes: de Juifs et de Gentils, de serfs et d’hommes libres.
Et donc I’Eglise, comme toute autre maison, est aussi faite
par quelqu'un qui unit tous ces membres si divers. Lorsque
l'auteur ajoute: «et sa maison, ¢’est nous», il montre quelle
est cette maison. Elle se compose des fidéles ; ceux qui croient
au Christ, sont la maison de Dieu, parce que le Christ habite
en eux. Donc cette maison, ¢’est nous, les fideles, qui le som-

(1) Les commentaires des épitres de saint Paul datent, comme on’ le sait,
des années 1269-1273: : ~ ; C T
(2} .Ad Heby., chap. 3, v. 1~6, trad. CRAMPON.
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mes» (x). Bien que recrutés dans des milieux aussi disparates
que sont les Juifs et les paiens, les serfs et les hommes libres,
les membres de I'Eglise sont tous unis dans une famille par le
Christ, qui a pris sa demeure en chacun d’eux, et qui, lui aussi,
dans la grande familia qu’ils forment ensemble, est un fidéle,
non pas comme un simple serviteur, mais comme un fils bien-
aimé, consacré corps et 4me aux intéréts du Pere commun.
Ici donc saint Thomas a encore précisé sa pensée, en réservant
dans I’assemblée des fideles une place d’honneur au Christ. Ce
n’est pas sur la fides, vertu théologale, qu'il se base, puisqu’il
professe la vision ininterrompue dans le Verbe incarné (2),
mais sur la soumission filiale, entiére et exemplalrement fidéle,
au Peére céleste. :

Avec moins de nuances peut-étre, mais avec plus de netteté,
il revient A cette idée dans son Commentaire du quatriéme Evcm-
gile (3). Il y a déux maisons de Dieu, écrit-il ; 'une est I'Eglise
militante, & savoir la congregatio fidelium ; 1'autre est U'Eglise
triomphante, la collectio sanctorum in gloria (4). Quelle relation
établit-il entre ces deux expressions ? Lui servent-elles & désigner
deux réalités spécifiquement distinctes ? Ou bien les emploie-t-il
comme synonymes, pour faire voir la méme réalité scus deux
angles différents, selon qu’on se met dans le temps ou dans
I’éternité ? Veut-il marquer la continuité de nature du status
wiae et du status patriae, tout en ne niant pas leur distinction
dans le temps ? Dans cette derniére alternative, les mots col-
lectio et congregatio signifieraient I'unité communautaire, grou-
pant les humains comme élus, tandis que les fideles s’opposeraient

(1) ¢Primo ergo probat quod ista domus Ecclesiae, sicut et quaelibet alia
indiget fabricatore, quia diversa non conjunguntur nisi ab aliquo umo, sicut
patet de domo artificiali, in qua ligna et lapides ex quibus composita est,
uniuntur ab aliquo. 4 ggregatio autem fidelium, quae est Ecclesia et domus Dei,
ex divérsis collecta est, scilicet Judaeis et Gentibus, servis et liberis. Et ideo
Ecclesia, sicut et omnis domus ab aliquo uniente fabricatur, Deinde cum dicit
«quae domus nos sumus », ostendit quae sit ista domus. Ista domus sunt fideles,
et sunt domus Christi, qui credunt in Christum: Et etiam quia Christus kabila#
in ipsis. Haec ergo domus nos fideles sumus » (Comm, in epist, ad Hebr., chap.
II1, lect. 1, med.).

(2) ¢Fides in eo esse non potuit» (S. Th, IXI, q. 7, a. 3, ¢.).

(3) Saint Thomas a-écrit le commentaire sur I’Evangile de saint Jean entre
1269 et 1272, pendant son second séjour a Paris.

"(4) «Duplex est ergo. domus Dei: una est militans Ecclesia, scilicet congre-
gatio fidslium. Alia est triumphans, scilicet collectio sanctorum in gloria Patris »
(Comm. in evang. Jo., chap. XIV, lect. 1, princ.).

L'£GLISE D’APRES SAINT THOMAS 15

aux sancti, comme la grice s’oppose 4 la gloire, ¢’est-3-dire comme
I'imparfait au parfait. Mais alors, loin de s’exclure,les réalités,

qu’expriment ces termes, s’appellent mutuellement et exigent

entre elles une identité de nature, que seules des circonstances
accidentelles empéchent de se manifester en pleine lumiére.

Que telle soit bien l'idée de saint Thomas, cela ressort a
I’évidence du contexte. « Il faut savoir, écrit-il, que, puisqu’'on
appelle maison ’endroit que l’on habite, la maison de Dieu
sera celle dans laquelle habite Dieu. Mais Dieu habite dans

les sancti. Dans les uns pourtant par la foi, dans les autres par

la fruitio parfaite » (1). Si donc il oppose les fideles aux sancti,
ce n’est pas en raison de la sainteté, qu'ils partagent tous, mais
en raison de I'imperfection et de la perfection relative de cette
sainteté commune. Pour &tre féconde, la fides, fondant la pré-
sence de Dieu dans les membres de 1'Eglise, — Deus habitat
Ecclesiam militantem per fidem — (2), doit contenir un élément
permanent de sainteté: I’hommage respectueux a la supréme
Vérité et le service intégral du Roi de gloire (3). Aussilongtemps
qu'il pérégrine sur terre, un membre fidéle, abusant de sa li-
berté, peut renoncer A4 sa donation totale, tout en gardant
encore une fides, vertu théologale ; il peut rester membre de
I’Eglise visible et garder ainsi un certain droit & la réhabilitation,
dés qu'il se repent de sa félonie. Mais s’il vient & mourir dans
cet état, & quoi lui aura servi son privilége, sinon & aggraver
son éternel tourment ? Ce qui rend les membres de I'Eglise de
«vrais » fidéles, ce qui les constitue, dés cette vie, habitacles de
Dieu, c’est le dévouement intégral de leur intelligence et de
leur volonté au service de Dieu et de son Christ (4).

(1) « Ubi sciendum est quod uniuscujusque domus sit in qua habitat, illa
dicitur domus Dei in qua habitat Deus. Deus autem habitat in sanctis. Sed in

. quibusdam quidem per fidem. In quibusdam vero per fruitionem perfectam »

(Comm. in evang. Jo., chap. XIV, lect. 1).

(2) Ibidem,

(3) ¢ Fides, si est genuina ac perfecta, fidem et fidelitatem amplectitur»
(F. ZoreLy, Lexicon Grascum Novi Testamenti, v° wmloms, col: 1063. Paris,
1931), Voir aussi I. KNABENBAUER, v0 Fides, dans Lexicon Biblicum, édité
par M. HaGeN, vol. II, col. 286. Paris, 1907 ; P. ANTOINE, v Foi, dans Diction-
nairve de la Bible, vol. 111, col. 276, Supplément publié sous la direction de L.
PrroT, Paris, 1938. Le mot hébreu ‘aman, dont dérivent nos concepts de. foi,
a comme premier sens: «é&tre solide» et par extension : ¢soutenir» = puis
¢ étre fid¢ley, dit de Dieu et des. hommes. :

(4) La théologie enseigne qu’au moment méme od la grice san e
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Saint Thomas se base formellement sur . cette doctrine pour
intégrer les anges au corps mystique du Christ, lorsqu’an déclin
de sa vie, en 1273-1274, il écrit, sans pouvoir 'achever, la troi-
siéme partie de la Somme Théologique. Il se demande si le Christ
est la téte, le chef des anges (x). Il semble que non, objecte un
second adversaire. En effet, le Christ est la téte de ceux qui
sont de I’Eglise, de son corps, ainsi que ’enseigne saint Paul (2).
Mais les anges n’appartiennent pas & I'Eglise, parce que I'Eglise
est la congregatio fidelium et que les anges n’ont pas la fides ; en
effet, ils marchent non dans la foi, mais dans la vision, autre-
ment ils seraient loin du Seigneur (3), comme le remarque
I’Apbtre, dans la seconde épitre aux Corinthiens (4). Manifeste-
ment ici la foi, expressément opposée a la vision, est la vertu
théologale, définie par saint Paul : la substance des choses qu’on
espére, une conviction de celles qu’on ne voit point (5). Si done,
pour appartenir & 1'Eglise et compter parmi les fideles, il faut
nécessairement posséder cette foi, les anges en sont excluq,
puisqu’ils jouissent de la vision béatifique.

L’objection est trés précise et la réponse ne le sera pas moins.
L’Aquinate distingue. Il réduit la connaissance impaifaite de
la foi aux dogmes révélés, au rang d'un accident passager,
corrélatif, mais adéquatement distinct, de la note essentielle,
l'adhésion ferme et inconditionnée de Vintelligence et de la
volonté & la vérité premiére, Il fait aboutir 'imperfection de
cette connaissance 4 une perfection, relative il est vrai, dans
la vision face & face de cette vérité, Mais dans les deux états,
dans la via et dans la gloria, la fidélité dans I'hommage et dans
la donation reste également ferme et inébranlable. Le Christ,

est communiquée au baptéme, les vertus théologales de foi, d’espérance et de
charité sont infusées dans 1'dme. Par le péché mortel, le chrétien perd la grice
sanctifiante et la. charité, mais pas nécessairement la vertu de foi.

(r) ¢ Utrum Christus sit caput angelorum » (S, Th., III, q. 8, a. 4).

(2} Ad Eph., chap. I, v. 23.

(3) «Tllorum Christus:est caput qui pertinent ad Ecclesiam, quae est corpus,
ut dicitux Ephes., 1, 23. Sed angeli non pertinent ad Ecclesiam ;: nam Ecclesia
est congregatio fidelium ; fides autem non est in angelis ; non enim ambulant
per fidem, sed per speciem, alioquin peregrinarentur a Domino, secundum quod
Apostolus argumentatur. Ergo Christus, secundum quod homo, non est caput
angelorum» (S. Tk, III, q. 8, a. 4, 2° ob]ect)

(4) II Ad Corinth., chap. V, v. 6.

(5) Ad Hebr., chap, X1, v, 1. Voir aussi Varticle de saint Thomas, ot il défend
_cette définition comme adéquate de la foi, vertu théologale (S- Th., 1Is II“

44 a1 c).
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lui, jouissant de la vision béatifique, méme pendant sa vie
terrestre, n'a eu que faire de la fides accident, mais plus qu’aucun
homme et qu’aucun ange, Il a possédé, comme homme, le
sens de l'entiére dépendance vis-d-vis de son Pére, aux intéréts

duquel Tl s’était voué exclusivement (1). De ce chef, Il est la

téte non seulement des fidéles qui cheminent sur la terre, mais
aussi, et de plein droit, des fidtles fixés dans le bonheur célesté(z).
Ici encore, le nceud de I'argument doit &tre cherché dans I'identité
que met saint Thomas entre la gréce et la gloire, les distinguant
seulement par- I'obtention inchoative ou définitive du but
éternel. ’

*« I1 faut répondre a la seconde ob]ectlon dlt-ll que 1'Eglise
dans l'état terrestre, c’est l'assemblée des fideles ; maiz dans
I’état céleste, c’est l'assemblée des comprehendenies. Or, le
Christ ne fut pas seulement wiafor, il fut aussi comprehensor.
A ce titre, et parce qu’il posséde dans leur plénitude et la grice
et la gloire, il est la téte non seulement des fideles, mais aussi
des comprehendentes » (3). La raison derniére, saint Thomas la

" (1) ¢Nesciebatis quod in his quae Patris mei sunt oportet me esse ? » (L¢.,
chap. II, v. 49). )

(2) Il n’est pas nécessaire d’insister ici sur le fait que cette fides, condition
essentielle pour &tre membre ‘de I’Eglise, consiste ici sur terre dans un habitus
de l'esprit des fidéles vis-A-vis d’un principe surnaturel, la grice sanctifiante,
qui n’est pas une pure faveur-extrinseque de Dieu, mais un don, inhérent &
I'Ame et physiquement présent en elle. Ceux qui n’ont pas l'usage de la raison,
et qui possédent ce don, par le baptéme, par exemple, ont fondamentalement
cette fides, bien que formellement ils n’aient pas encore eu l'occasion de la
mettre en ceuvre. « Ceux quj sont actuellement unis au Chef du Corps mystique
le peuvent étre A trois degrés différents: par la seule foi, par la grice et lacha-
rité et, enfin, par la gloire. Quelques-uns n’adhérent plus au Christ que par la
foi ; leur &me est morte par le péché; ils ont perdu la grice sanctifiante et la
divine charité, ainsi que les autres vertus infuses; seule la foi, comme une
précieuse épave, sauvée du naufrage, subsiste encore en' eux, souvent aussi
l'espérance naturelle. Cependant ces débris ne peuvent plus les porter au rivage
du salut éternel ; et si la mort les surprend en ce triste état, ils perdent le peu
qui leur reste de biens surnaturels, et ils sont retranchés enti¢rement et pour
toujours du Corps du Christ. D'autres sont unis au Sauveur par la grice et la
charité, Ils sont les membres du Christ dans le plein sens du mot ; ils vivent
de sa vie. Les derniers sont les bienheureux que la gloire a déja fixés dans 1'a~
mour » (E. MuRra, Le Corps mystique du Christ, t. 1, p. 196. Paris, 1934). « Fides,
nisi ad eam spes accedat et caritas, neque unit perfecte cum Christo, neque
corporis ejus vivum membrum efficit » (Concile de Trente, sess. VI, cha.p VII
H. DENZINGER, Enchividion symbolorum, n° 8oo),

3y ¢« Ad secundum dicendum quod Ecclesia secundum statum viae est
congregatio fidelium, sed secundum:statum patriae est congregatio compre-

2
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donne dans le corps de l'article : c'est I'identité du bien commun
des hommes et des anges (1). « Il appert que les hommes et
les anges sont ordonnés & une seule fin, la gloire de la possession
divine. C’est pourquoi, le corps myst1que de I’Eglise est constitus,
non seulement des hommes, mais aussi des anges et du grou-
pement tout entier, le Christ est la téte » (2).

En 1272, saint Thomas avait déja esquissé les lignes nettes
de cette doctrine, mais dans un contexte fonciérement différent.
Dans son Précis de théologie, ol il traite, entre autres, des articles
de la foi par rapport & la Providence (3), il écrit : « Le gouverne-
ment divin de tout l'univers, et spécialement des créatures
douées de raison, s’appelle sainte Eglise romaine, lorsqu’il
concerne 'effet de la connaissance surnaturelle, que Dieu suscite
dans I'homme par la fides, car I’Eglise est 'assemblée des fi-

hendentium. Christus autem non solum fnit viator, sed etiam comprehensor.
Et ideo non solum fidelium, sed etiam comprehendentium est caput, utpote
plenissime habens gratiam et gloriam » (S. Th., I1I, q. 98, a. 4, ad 2m).

(1) Voir A. DarRQUENNES, Het « bonum commune » van de Kerk volgens sint
T homas[Le bien commun del"Eglise selon saint Thomas], dans Rechiskundig Tijd-
schvift voor Belgié [Revue juridique de Belgique], t. XXXVI, 1941, . 341-364.

(2) «Manifestum est quod ad unum finem, qui est gloria divinae fruitionis,
ordinantur et homines et angeli. Unde corpus Ecclesiae mysticum non solum
consistit ex hominibus sed etiam ex angslis. Totius autem multitudinis Christus
est caput » (S: Th., III, q. 8, a. 4, c.). — Cette doctrine n'inclut pas que le mode
dont le Christ est la tdte des anges soit identique au mode dont il est la téte
des hommes, Dans son Mysterium fidei, le R, P.'M. pE La TamwLe conclut
comme suit sa 41 élucidation : « Conclude igitur : aliter Christum esse caput
angelorum, aliter caput Ecclesiae. Secundum enim influentiam gratiae potissi-
mum intelligitur esse caput. Gratiam autem, quam angelis influit, neque ipsis
meruit;, neque infuit talem omnimode quali ipse usus est, sed tantummodo ut
elevantem, non autem ut sanantem ; neque influit per corpus suum, sed tantum
per animam (S. THoMAS, Comm, #n 111 Liby. Sent., d. 13, q. 2, a. 2, sol. 1, c. ;
S. Th., 111, q. 59, a. 6, c.) neque is fuit incarnationis finis, ut influeret, sed
effectus ad incarnationem consequens (De Veritate, q. 20, a. 4, ad 5m). Nobis
autem per corpus suum dat gratiam ; talem quali ipse est usus in corpore ;
quam et per corpus suum nobis meruit : ad quem etiam finem corpus assumpsit.
Unde haeremus Christi corpori multo differentius quam angeli » (Elucidatio XLI,
Epilogus, p. 525, 2° &dit. Paris, 1924). — ¢ Quand Jésus-Christ est appelé chef
(ou téte) de toute principauté et de toute puissance, il est & croire que ce titre
n’a pas de relation avec l'allégorie du corps humain ; car, alors méme que la
grice des anges dériverait de Ja médiation du Christ, il manquerait, pour réaliser
l'allégorie du corps, la communauté de nature. Aussi le Christ est-il mommé
chef des anges sans que les anges soient jamais appelés [chez saint Paul] corps
du Christ : ce qui prouve qu'il n’est leur chef (kegalf) que par dignité suré-
minente » (P. Prat, La théologie de saint Paul, p. 362, 27° édit., t. I. Paris, 1938).
" (3) «De quibusdam articulis fidei, qui sumuntur penes effectus divinae
gubernationis » (Compendium Theologiae, 1% partie, chap. 147).

s
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d@éles» (). La connaissance de la foi, qui exige une adhésion
intégrale de I'intelligence et une soumission inconditionnée de
la volonté, est, dans les vues de la Providence, particulidérement
exposée aux dangers, & cause de son imperfection. De la part
de la Sagesse divine, une protection spéciale est nécessaire, et
c’est la sainte Eglise qui la donne, dont les membres consti-
tuent le groupement des fidéles, c’est-a-dire de ceux qui, jus-
qu’au bout, suivent la direction infaillible vers la fin ultime,
au prix de leur sang, s’il le faut.

Comme il fallait s’y attendre, saint Thomas a traité ex ;bro-
fesso de la nature de I’Eglise, dans I'exposé de Varticle du sym-
bole : « Je crois en lEghse une, sainte, catholique et aposto-
lique » (2). D’abord il indique le lien avec I’article précédent.:
«Je crois au Saint-Esprit».« Nous avons vu que I’homme posséde
une 4me et un corps, et que, malgré cela, il a des membres
divers. Ainsi 'Eglise catholique est un corps, ayant des membres
divers. L'ame, qui vivifie ce corps, est 'Esprit Saint, Clest
pourquoi, on nous ordonne de croire, aprés 1’Esprit Saint, &
la sainte Eglise catholique» (3). Qu'est-elle, cette Kglise ?
« Il faut savoir que le mot Ecclesia est synonyme de congregatio.
Donc I'Ecclesia sancta est identique d la congregatio ﬁdeh'um"
chaque chrétien, si différent soit-il des autres, est comme un
membre de cette assemblée » (4).

(1) ¢ Gubernatio verum, et specialiter crea,tura.rum ratlonabllmm, .o -quan-~
tum ad eﬁectum supcrna.tura.hs cognitionis, quam per ﬁd&m in hommxbus
Deus facit; dicitur sanctam Ecclesiam catholicam, nam Eeclesia congregatw
fidelium est» (Compendium Theologiae, 17® partie, chap. 147). :

(2) Opusculum VI, De symbolo Apostolorum, « sanctam Ecclesiam mtlzohcam B
-— Pierre d’Albe et Oudin ont contesté 'authenticité de cet opuscule. A tort,
paratt-il. Un seul point peut sembler douteux : I’ceuvre a-t-elle &té écrite, telle
que nous l’avons, par saint Thomas lui-méme, ou n’est-ce qu’un cours recueilli
par un disciple (reportata) sous la parole du maitre ? ‘Voir la dissertation de B.
M. pr Ross1 (de Rubeis), dans 1’édition de Parme des ceuvres de saint Thomas,

t. XVI, p. 477-480, et J. V. BAINVEL, L'idés de I'Eglise au moyen dge, dang

La Science catholigue, t. XIII, 1899, p. 977, note 2. On peut en toute conﬁance
chercher dans cet opuscule la pensée de saint Thomas.

(3) «Sicut videmus quod in uno homine est una anima et unum corpus et
‘tamen sunt diversa membra ipsius, ita Ecclesia catholica est unum corpus &t
habet diversa membra. Anima autem quae hoc corpus vivificat, est Spiritus
Sanctus. Et ideo post fidem de Spiritu Sancto jubemur credere sanctam
Ecclesiam catliolicam » (Oﬁussulum VI, De symbolo Aposiolorum, & samtam
Ecclesiam catholicam »),

' (4) « Sciendum est quod ecclesia est idem quod congregatio. Unde Ecclesia
saricta idefii est’ quod congregatio fidelium ‘et quilibet ‘Christianus est su:ut‘

" membrum ipsius Ecclesiae, de qua dicitur ecclesia » (Ibidem).
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L’équivalence de sancta et de fideliwm saute aux yeux, bien
qu'il ne faille pas exagérer sa valeur probante. Elle nous fait
toucher du doigt, une fois de plus, cette ‘conviction profonde de
I’Aquinate, que le chrétien est fidelis dans la mesure ol il est
sanctus. Parmi les quatre conditions ou notes propres de I’Eglis_e,
la troisiéme seule, sa catholicité ou son universalité, doit retenir
nofre attention. « Universelle, I'Eglise 'est d’abord dans l'espace,
car elle remplit le monde ; elle n'est pas seulement sur terre,
elle est aussi au ciel et au purgatoire ; ensuite, par la condition
des personnes, car nul n'en est exclu, ni seigneur, ni esclave,
ni homme, ni femme ; enfin, elle est universelle dans le temps,
car elle a commencé depuis Abel et elle durera jusqu'a la fin
des sidcles. Ils se trompent, ceux qui prétendent que sa durée
est restreinte. Elle restera éternellement au ciel » (x).

Saint Thomas unit et confond dans un tout indissoluble
les éléments visibles et invisibles de ce corps, dont les membres
se trouvent dans des conditions si différentes. Il fait remonter
aux premitres heures du monde I’existence d'un organisme,
qu’immédiatement aprés il dit établi par le Christ et propagé

par les Apdtres, Les membres pourtant, il les nomme tous fidéles,

depuis Abel, le premier juste, qui indéfectiblement s’était voué
au service désintéressé de Yahwe, jusqu'au dernier samcius,
gardant dans son ceeur cette méme fides. Depuis la venue du
Christ parmi nous, la foi théologale est requise pour étre incor-
poré & I'Eglise visible, mais elle ne sert de rien, si, du moins
chez les hommes responsables de leurs actes, elle ne fonde pas
une fidélité & toute épreuve au service du Pére céleste et au
Christ. Tout homme baptisé, vivant dans 1’état de péché mortel,
est comme un vassal coupable de félonie a I’égard du suzerain
dont il a trahila cause, peut-étre A I'insu de ses pairs, Il garde
encore la fides, pourvu qu'un péché formel d’apostasie ne lui ait
point fait perdre cette vertu théologale, mais la fides, telle que la

(1) «Circa tertium sciendum est, quod Ecclesia est catholica, id est, univer-
salis, primo quantum ‘ad locum, quia est per totum mundum, Habet autem
haec Ecclesia tres partes. Una est in terra, alia est in caelo, tertia est in purga-
torio. Secundo est universalis, quantum ad conditionem hominum,; quia nullus
abjicitur, nec dominus, .nec servus, nec masculus, nec femina. Tertio est uni-
versalis, quantum ad tempus, Nam aliqui dixeriunt, quod Ecclesia debet durare
usque certum tempus. Sed hoc est falsum, quia haec Ecclesia incepit a tem-
pore Abel et durabit usque ad finem saeculi. Post consummationem saeculi
remanebit in cmlo» (Opusculum VI, De symbolo Apostolorum, « sanctam Eccle-
siam catholicam »). '
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société du moyen 4ge la congoit, le dévouement conséquent
et fiddle jusqu’au sang au Seigneur, lui manque, parce qu’il a
perdu la grace, principe unificateur définitif de tous les membres.

Comme le mot frangais for, le mot latin fides est susceptible
d'une double interprétation, que les langues germaniques
semblent nettement distinguer par deux termes : {rouw-geloof ;
Treue-Glanbe ; fealty-belief.” Actuellement il y a une tendance
4 employer de préférence a « fideles », le mot «croyants », pour
indiquer ceux qui ont la foi. Dire que I’Eglise est I'assemblée
des fideles, est aujourd’hui un lieu commun, mais hous n'avons
plus pleine conscience de ce que cette expression recouvre (I).
Peut-&tre en était-il déja ainsi du temps de saint Thomas. Il
n’'est pas étonnant que celui-ci ait découvert au mot fidelis
une saveur médiévale, puisqu’il aura & maintes reprises assisté
a la cérémonie de ’hommage, de la fides, jurée par le vassal
au suzerain, par les moines & 1’abbé, et d’autres encore. Il ne
semble pas pourtant qu’il ait puisé dans ces manifestations
juridiques le contenu du concept de foi. Il remonte plus haut,
jusqu’a I'’Ancien Testament, ol Dieu lui-méme est appelé
souvent fidelis. « Et je te louerai au son du luth, je chanterai
ta fidélité, 6 mon Dieu» (Ps. LXXI, 22). Peut-étre faut-il
mettre ce concept en rapport avec celui d'alliance (bevith-
testamentum-feedus-8iafijrn). Dieu est toujours resté fiddle a

a

la promesse faite & son peuple, mais celui-ci a été souvent

infidele. S’appuyant sur ce sens fondamental, on appellerait
fidéles, ceux qui s’en tiennent aux différentes alliances, établies
par Dieu avec la création, ou aux missions spéciales en rapport
avec ces alliances. Il y aurait eu trois de ces alliances : la pre-

miére avec les anges; la seconde, passagére avec les Juifs;

efifin, lalliance nouvelle, éternelle, avec I’humanité sauvée
par le Christ. Rien ne nous montre pourtant que saint Thomas,
dans son exégése, ait dirigé ses recherches dans ce sens.
L'Eglise, congregatio fidelium, est donc au sens large, d’aprés
I’Aquinate, 1’assemblée de ceux qui restent intrépidement fi-

(r) Un phénomeéne analogue se présente pour la comparaison avec l'orga-
nisme ‘du-corps humain, dont nous traitons plus loin. Chez qui, actuellement,
l'esprit évoque-t-il I'image du corps d’un homme, lorsqu'il se trouve mis devant
des expressions comme : le régiment, commandé par un ¢ chef de corps»;le
corps légisiatif ; le corps du clergé ; le corps de la noblesse } les carps constitués ;
le corps médical ; avoir l'esprit de corps, et d’antres ?
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dales 2 la vérité, telle que le Pére nous I'a révélée par le Christ.
Inchoativement elle réalise sa fin sur terre, mais au ciel elle
atteint sa perfection. Considérée au sens strict, comme fondée
sur la fides, vertu théologale, elle comprend exclusivement,
en acte ou en puissance, tous les hommes vivants. Cette double
description de la méme réalité influencera la détermination
structurale de I'Eglise, suivant qu’elle s’attarde au stade in-
choatif ou qu'elle parvienne au terme définitif. La premiére
nous met en rapport avec I'Eglise, que nous avons appelée
pneumatico-juridique, I'autre avec ' Eglise juridico-pneumatique.
x ¥

L'Eglise est la maison de Dieu.

Cette définition métaphorique, saint Thomas 1’emploie presque
exclusivement dans ses ceuvres exégétiques. I1 y voit pourtant
plus qu'une simple image. I1 y cherche une idée, trés chére aux
théologiens du moyen Age : l'unité, qui doit régner entre tous
les hommes dans le Christ, est aussi réelle et plus profonde encore
que celle d'une famslia, habitant dans une méme maison. Tous
ceux qui croient au Christ, tous ceux qui se sont attachés 4 lui
et paient de leur personne & son service pour le Pére commun,
forment la grande famille chrétienne dans la maison de Dieu.
Ce qui frappe encore, c’est la conviction  indéracinable chez
I’Aquinate, de l'identité fondamentale de cette maison sur terre
et au ciel : les conditions du stade imparfait, inhérent & notre
nature, entrajnent I’état incheatif, mais toujours progressant,
de I'édifice qui s’achévera dans la consommation des siécles.
- Quelques textes suffiront 4 la démonstration. Jeune encore,
en 1256, saint Thomas rédige le Commentaive sur le livre d’Isaje.
Au chapitre VI, il s’arréte  la vision inaugurale et A la vocation
du prophéte, « Dans I’année de la mort du roi Ozias, j’ai vu le
Seigneur assis sur un tréne élevé, sublime ; et les pans de son
manteau remplissaient le Zemple. Des séraphins se tenaient devarit
lui. Ils avaient chacun six ailes: de deux ils se couvraient
la face, de deux ils se couvraient les pieds, des deux autres,
ils volaient. Leurs voix se, répondaient ;ils s’écridrent : « Saint,
saint, saint est Yahwé des armées: toute la terre est pleiné
de sa gloire |» A ce cri, les portes tremblérent sur leurs gonds,
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et la masson fut remplie de fumée » (). Saint Thomas explique
deux mots : templum et domus. Par la maison, dit-il, est signifiée
I’Eglise triomphante, qui est pleine de la gloire de Dieu. Par le
temple est signifiée 'Eglise militante, qui est pleine de miracles,
ainsi que de troupes d’anges, faisant office de gardiens (2).
Peu importe que le Docteur Commun ne soit pas suivi dans
son exégése par les auteurs modernes : il suffit de noter qu’au
début de sa carriére de professeur de théologie, I'idée de 'Eglise
militante, préparant I'Eglise triomphante, et s’identifiant
essentiellement avec elle, puisque Dieu y habite aussi, le préoc-
cupe déja. :

En 1269-1272, il présente la méme interprétation dans le
Commentaive de VEvangile selon saint Jean. Jésus dit A ses
Apdtres: «Que votre cceur ne se trouble point. Vous croyez
en Dieu, croyez aussi en moi. Il y a beaucoup de demeures dans
la maison de mon Pére. S’il en était autrement, je vous l'aurais
dit, car je vais vous y préparer une place» (3). D’autre part,
saint Thomas a lu dans la premiére épitre & Timothée: « Je
t’écris ces choses, quoique j’espére aller bientdt vers toi, afin
que, si je tarde, tu saches comment il faut te conduire dans
la maison de Dieu, qui est I'Eglise du Dieu vivant » (4). Don,
conclut-il, il y a deux maisons de Dieu. L'une est I'Eglise mili-
tante, & savoir la comngregatio fidelium, ol Dieu habite par la
foi, L’autre est I'Eglise triomphante, & savoir la collectio sanc-
torum in. glovia Patris (5). Nous avons déjd exposé, dans la

(1) «In anno quo mortuus est rex Ozias, vidi Dominum sedentem super
solium excelsum et elevatum ; et ea quae sub ipso erant replebant templum,
Seraphim stabant super illud : sex alae uni, et sex alae alteri : duabus velabant
faciem ejus, et dnabus velabant pedes ejus et duabus volabant, Et clamabant
alter ad. alterum, et dicebant : sanctus, sanctus, sanctus Dominus, Deus
exercituum ; plena est omnis terra gloria ejus, Et commota sunt superliminaria
cardinum a voce clamantis, et domus replsta est fumo» (Isaias, chap. VI,
v. 1-4, trad. A. CoNDaAMIN). '
 {(2) «Per domum significari Ecclesiam triumphantem, quae plena est gloria
ejus. Per templum Ecclesiam militantem, quae plena est miraculis, vel angelorum
agminibus, quasi custodibus» (Comm. in Isaiam, chap. VI, v. 1-4).

(3) Jo., chap. XIV, v. 1-2. .

(4) «Haec scribo tibi sperans me ad te venire cito. Si autem tardavero, ut
scias quomodo oporteat te in domo Dei conversari, quae est Ecclesia Dei vivi
(I Ad Timoth., chap. III, v. 14-15).

(5) «Duplex est ergo domus Dei. Una est militans Ecclesia, scilicet congre-
gatio fidelinm, Et hanc inhabitat Deus per fidem. Alia est Ecclesia triumphans, °
scilicet sanctorum collectio in gloria Patris » (Comm. in evang. Jo., ¢hap. XIV,
lect, 1, princ.).
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premiére partie, la doctrine de 1'unité de IEghse comprlse
dans cette exégése.

Vers la fin de sa vie, en 1242, il entreprend encore le com-
mentaire des Psaumes de David. Au psaume 26, —le 27¢
d’aprés la Vulgate, —il lit: « Yahwe, c’est ma. lumiére et
mon salut, de qui aurais-je peur ? Yahwe, c’est le refuge de
ma vie : de qui m’effrajerais-je ? Quand de moi s’approchérent
les méchants pour manger ma chair, c’est eux mes adversaires,
mes ennemis, qui chancelérent, tombérent. Qu'une armée soit
campée prés de moi, nulle crainte en mon ceeur ; qu'un combat
se dirige contre moi, j'aurai foi quand méme, L’unique.chose
qu'a Yahweé je demande, celle que je réclame, c’est rester-‘au
temple de. Yahwe, chaque jour de ma vie, regardant les charmes
de Yahwe, fixant son sanctuaire» (). Dans l'esprit -du psal-
miste, cette domus Dei est le lieu oli habite et otr sera conteniplée
la majesté de Dieu. Mais saint Thomas n'ignore pas que le

bonheur de la présence divine sur terre, par les dons'de la foi

et de la grice, n’est pas une pieuse imagination et que la vie
éternelle se réalise actuellement, d'une maniére toujours plus
parfaite, dans I'Eglise. Il existe une maison matérielle du Sei-
gneur : c’est I'église de pierre, la chapelle, dans laquelle I’esprit
de 'homme est porté & 1a dévotion. Il'y a aussi, pour le Seigneur,
une maison spirituelle, et qui est double. D’une part, c’est I'E-
glise militante et, de I’autre, I'Eglise triomphante, d’aprés ce que
I’Apbtre écrit, dans sa seconde épitre aux Corinthiens : « Nous
savons, en effet, que si cette tente, notre demeure terrestré, vient
4 étre détruite, nous avons une maison, qui est 'ouvrage de Dieu,
une demeure éternelle, qui n’est pas faite de main d’homme,
dans le ciel » (2) ; ce qui peut étre compris de 'une et de T’autre,
puisque cette maison terrestre est le chemin, qui conduit 4 I'autre
et qu’elleen est la porte. C’est pourquoiil faut désirer habiter dans
cette maison, ¢’est-a-dire dans I’Eglise, jusqu’a, la fin. Or, continue
saint Thomas, on habite la maison de Dieu par la foi, la charité
et l'exercice des bonnes ‘ceuvres. Et il est louable que ce soit
tou]ours ainsi. Que I'homme habite donc en elle, et que jamais
il n’en soit séparé. Or, I'homme est séparé de I'Eglise par le
‘péché, par I’excommunication et par l¢ schisme ou Ihérésie.

(x) Ps. XXVI, v. 1-4, trad., DESNOYERS.
- {2) II Ad Corinih., chap. V, v. 1, trad. CRAMPON.

e
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Par conséquent, celui qui habite dans la maison de Dieu, c'est-a~
dire dans 1'Eglise sur cette terre, jusqu’a la fin, habitera dans
I'autre-a tout jamais (1). Une fois de plus, saint Thomas.affirme
I’identité fonciére entre I'assemblée des fidéles sur cette terre
et I'Eglise éternelle au-ciel. Il ne nie pas que notre corps soit
comme une maison provisoire, une tente qui sera détruite. Mais
combien profonde est sa conviction qu’en nous il y a déja une
autre demeure, celle de Dieu dans notre Ame, aussi réelle et
aussi solide, — non manufactam, — et qui restera éternelle-
ment, — aefernam. Il ne contredistingue pas ces deux domus
Dei, I'une, encore imparfaite olt Dieu habite par la foi et la cha-
rité, et l'autre, parfaite, de la vision béatifique. Au coritraire,
transfertur, dit-il: celle de la terre sera transportée au ciel et
ne changera pas. Dans chacune il trouve une abondance de
dons divins, mais au ciel seulement, il y aura la profusion 19.
plus abondante de tous les biens (2).

. On peut regretter que saint Thomas n’ait pas terminé son
Commentaive sur les Psaumes. D’aprés les citations. qu’il en
fait, il aurait certes mis en valeur une doctrine ecclésiologique,
dans laquelle il puisait la consolation de se savoir membre
de '1a communauté des saints, dont, pour rien au monde, il
n’'aurait voulu se séparer, Maint contexte lui en aurait.fourni
'occasion: « Je préfdre me tenir sur le seuil de la maison de
mon Dieu, plutét que d’habiter sous les tentes des méchants (3).

(x) ¢Domus Domini spiritualis est duplex : et tertia est materialis, scilicet,
Ecclesia, in qua morari salutiferum est. Nam in ea excitatur animus hominis
ad devotioném. Domus spiritualis Dei est Ecclesia militans, Alia est Ecclésia
triumphans : IT Cor., V, 1. Si terrestris domus nostra hujus habitationis. dissol-
vetir, quod aedificationem ex Deo habemus domum non manufactam, sed
aeternam in cazlis. De utraque ergo potest hoo intelligi, quia hasc domus via est
ad illam et porta ejus. Et ideo desiderandum est habitare in hac domo, scilicet
Ecclesia. Habitat aptem quis in domo Dei per fidem et charitatem et confor-
mitatem bonorum operum. Et laudabile est quod semper in ea habitet, et non
separetur ab ea. Separatur autem homo ab Ecclesia per peccatum, per excom-
‘munijcationem, et per schisma vel per haeresim., Qui ergo usque in finem habitat
in ea, id est in ista Ecclesia, habitabit in illa in perpetaum » (Comm. in Ps.
Davidic., Ps. XXVI, v. 4, Unam petii).

(2). « Haec domus, quae modo est in terra, ut in Psalmo XXXVT, 3, quandoque
‘transferiur in calos, ut in Psalmo CXXI: In domum Domini ibimus lagtantes.
In utraque est ubertas donorum Dei; sed in hac Ecclesia est imperfecta abun-
dantia, sed in alia est perfectissima abundantia omnium bonorum» (Comm.
#n Ps. Davidic., Ps, XXXVI, v, 3).

(3) Ps. LXXXI V, v. 11, trad. CRAMPON,
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Cicéron (1), "Sénéque (2),.Philon. le Juif (3), chez Flavius

domep el ms Adye Ty Mblv.... Pdoe udv oby 4 dpug év mhow éml. Ty Tatadryy
‘kowawviaw & §& wpdros overfoas peylorwy dyabddv alros *. — ¢ On ne peut douter
que I'Etat ne soit naturellement au-dessus de la famille et de chaqué ‘individu H
car le tout l'emporte nécessairement sur la partie puisque, le tout une fois
détruit, il n’y a plus de parties, plus de pieds, plus de mains, sicen’est p‘a.r pure
analogie, comme on dit une main de pierre. — ...La nature pousse donc instinc-
tivement tous les hommes & l'association politique; le premier.qui Vinstitua
rendit un immense service» (trad. J. BARTHELEMY-SAINT-HILAIRE), -

(1) CicEroN, De officiis, livre III, § 21-22: «Si enim sic erimus a.dferﬁ,
ut propter suum quisque emolumentum, spoliet aut violet alterum, disrumpj
‘necesse est, eam quae maxime est secundum naturam humani ‘generis socie-
tatem. Ut, si unumquodque membrum sensurn hunc haberet, ut posse putaret
se valere, si proximi membri valetudinem ad se traduxisset, debilitari et interire
totum corpus necesse esset, sic, si unusquisque nostrum ad se rapiat commoda
aliorum ‘detrahatque, quod cuigue possit, emolumenti sui gratia, societas
hofninum et communitas evertatur necesse est» — De finibus, livre II1,
chap. 19, § 63-64 : « Ex hoc nascitur, ut etiam communis hominum inter ho~
1nines naturalis sit commendatio, ut oporteat hominem ab homine, ob id ipsum
quod homo sit, non alienum videri. Ut enim in membris alia sunt tamquam
-sibi nata, ut oculi, ut aures, alia etiam ceterorum membrorum usum adju{rant
ut-crura, ut manus, Sic immanes quaedam bestiae sibi solum natae sunt, at...
formicae, apes, ¢iconiae aliorum etiam causa quaedam faciunt. Muito haec
conjunctius homines ... Mundum autem censent regi numine deorum eumgque
esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unnmquemque
nostrum ejus mundi esse partem, ex quo illud natura consequi, ut communem
utilitatem nostrae anteponamus ». ’

(2) SEnEQUE, Ds iva, livre II, chap. 31,7: « Nefas est nocere patriae : ergo
cujque -quoque, nam hie pars patriae -est (sanctae partes sunt, si universum
venerabile est}, ergo et homini, nam hic in majore tibi urbe civis est. Quid si
mocere velint mamus pedibus, manibus oculi ? Ut omaia inter se ruembra consen-
tentiunt, quia singula servari totius interest, ita homines singulis pa.r‘cent, ‘quia
ad coetum geniti sunt, salva autem esse societas, nisi custodia et amore par-
tium, non potest s. — Epistol,, 92,30 : ¢« Quid est autem, cur non existimes in
eo divinialiquid existere, qui pars Dei est ? Totum hoc quo continemur,et unum
est, 551: Deus ; et socii sumus ejus et membra ». — Episiol., 95,51 : « Ecce altera
quaestio : ‘quomodo hominibus sit utendum ? Quid agimus ? Quae damus
praccepta ? Ut parcamus sanguini humano ?- Quantulum. est ei’ mon nocers,
cui debeas prodesse | Magna, scilicet laus est, si homo mansuetus homini ést [,
Quan(hio‘ omnia quae praestanda sunt ac vitanda, dicam quum possim breviter
hanc illi formulam humani officii tradere : « Omne hoe, quod vides, quo divina
atque humana conclusa sunt, unum est: membra sumus corporis magnin.

(3) PHILON, Les lois spéciales, livre ITI, 131: «Xpdvov &, s &y, dpioe
s K.U.BO'SOU T 7ol peyddov lepéwi Teevriy alrfas &vexa roidade. cBa"rrEI; évog
dedorov T@dv Sododorydévram of ciyyevels elow ébedpou Tfis katd T@v ‘(So)\o(ﬁouqa'afurwu
S‘ZK;qs kal repwplas, olrws kal 7ol adumavtos Evovs uyyers kal'dyxioreds xouwds
d doyiepeds éori, mpuravedwy udv 78 Slkaa role dpdiaPyrodor kard * rods véuovs
Iey}xas-Sé xal Buotas Teddv kal’ Ecdorny fudpav xal 74 dyald alrovueves ds ﬁvré,;
:&BIEMSG‘W Kal'y?uéwv Kal réxva, va wida fAicla wal mdvra pépy Tof Evovs s évds
adparos els play xal ry airiy dpudinrar kowwriar elpfvy xai edvoplas dpidueva,
«—4Pour le temps, comme-il' dit, 4l ‘fixala fin du retour {de 1a descente) du
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Josephe en différents passages de la Guerre des Juifs (1),

grand-prétre en vue de cette cause. De méme que, pour un chacun, les parents
de ceux qui ont été trompés, sont les champions de la justice et du chdtiment
des trompeurs, ainsi le grand-prétre est le parent commun de toute la com-
munauté, dirigeant la justice selon les lois pour les défendeurs, offirant des
prieres et des sacrifices chaque jour, demandant des biens comme pour ses
fréres, ses pére et mére, et ses enfants, afin que tous les Ages et toutes les parties
du peuple s’harmonisent comme n’étant qu’un seul corps et ne constituent
qu’une seule et méme communauté de paix et de justice »

(1) Fravius JosiPHE, De Bello Judaico, livie I, chap. 25, 4, § 507:
¢ Hapaorjoas 8% xardyopov xal pdprvv éavrod depdipav *Apyéraos odrws by
mapyreiro kat Ty “HpdSov xaréoreddev dpyny xpiduevos olxelors dmoSelypoow
xal yap adres 7oAA@ yademdirepa wdoywy dmwo Tddeddol Tijs dudvys émlmpooler
rifeabai Ta s gloews Slratov' v ydp rals Bacidelas damep év ueyddows oduaow
del T pépos Preypaivew Smo Toi Bdpous, Smep dmowdmrew pév ol ypivar, fepa-
medew 8¢& wpadrepov ", — « Archélaiis, satisfait de l'avoir amené au point d’étre
ainsi son propre accusateur et de rendre témoignage contre lui-mé&me, ticha
d’apaiser Hérode, et pour le fléchir entidrement, il se cita lui-mé&me en exem-
ple : ¢ J’avais, dit-il, de bien plus grands sujets de plainte contre mon Irére,
mais j'ai cru devoir plutdt obéir aux sentiments de la nature, que suivre les
mouvements d’une juste vengeance ; il doit en five des voyaumes, comme des
grands corps; plus ceux-ci sont lourds et pesants, plus quelqu’une de leurs
parties est sujette & se . tuméfier, on ne la coupe pas pour cela, mais on en
calme les inflammations, par un traitement douxs. ~—- Livre II,; chap. 16, 6,
§ 264 : ¢«” Karecoraduévwy 8¢ kal rodrwv domep év voooivt adpar, mddw érepov
uépos édAéypawey . — « A peine tous ces souldvements furent-ils étouffés,
que, comme on le voil arriver dans quelgues moladies dont nos covps sont affii-
gés, notre nation tomba dans une nouvelle crise ». — Livre I1I, chap. 5, 7,
§ 104 f: ¢«” Togodrov &' adrdv 76 mpds Tods Wjyeudvas melbijvion, s & Te elprivy
wbopov  elvar kal émt mapardiews & odpa v SAqr orpamdy. — Ofrws alrdy
dogadels uév af rdfes, edorpodor & eloly al mepraywyal, dfeiar 8 droal pdy wapay-
yéuaow, Sfes 8¢ onuelos, épyors 8¢ yeipes. — «L'obdissance aux chefs est &
ce point forte chez les soldats romains, qu’en temps de paix rien n’est plus
beau et qu’en temps de guerre toute [l'armde est comme un seuwl corps. Leurs
rangs sont tellement serrés, leurs mouvements viratoires tellement souples,
qu'on dirait que les oreilles, continuellement ouvertes pour recevoir les
ordres, les yeux, attachés & recueillir le ‘moindre signal, et les mains toujours
actives; sont ceux d’'un seul hommes. ~— Livre IV, chap. 7, 2, § 406:
« ¥’ Exiveiro 8¢ kal kard d dAAa vis *Tovlalas xAlpara 16 Téws Jpepody 78 Aporpi-
kv kalfdmep e év oduari Tod kupiwTdTov PAcypalvovros mdvra T4 pédy ouverdoe .
— « Car comme il arrive dans le corps humain, que lorsqu’une partie noble
est attaquée par quelque maladie inflammatoire, la violence du mal jette du
trouble et de 1'agitation dans tous les membres, ainsi toute la Judée se ressentit
des grands maux que causaient dans la capitale des cruelles divisions qui la
désolaient ». — Livre V, chap. 6, 4, § 279 ::¢" Ol 8¢ 7o¥ ploovs xal vdv thlwy
Buagdpwy AaBdvres duvnorlay & odpe ylyvovrai, kal 76 pev Telyos mepiaydvres
dn’ abrol wupd Te maumAndi xard Tdv pnyevipdrey tecav kal Tods émpBpifov-
ras rds éAemdres ddiadelmTws €BaAlov ", — « Tous les factieux, oubliant toute
haine personnelle et tout différend particulier, se réunirent.en. un seul corps et
se portérent sur les remparts, d’on ils langaient des quantités . incroyables de
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chez Plutarque (Vie de Solom) (1), dans les Dissertations d’E-
pictéte (2), dans les Pensées de Marc-Aurédle (3), chez Tite-

matitres enflammées contre les machines et de traits contre ceux qui les
faisaient jouers (Trad. GILLET).

(1) PLurarQue, Vie de Solon, chap, 18: ¢"’Opbids éfifovros To¥ vouoféron
rods moMras, Gomep évds pépn adparos ovmaldveabar kal ovvadyav dAdfdows ™.
— « Le 1égislateur avait sagement voulu accoutumer les citoyens & se regarder
comme membres d’un méme corps, & ressentir, 3 partager les maux les uns
des autres ».

(z) EpictiTe, Dissertat., livre II, chap. 5, 24: ¢ " IIds ofv Ayerar Tav
dkrds wa kard ow, xkal mapd ddow; "Qomep v el dwédvror fpev. TP ydp mobdl
xard ¢vow elvar épd 78 kofapd elvar dAXN dv adrov ds méda AdBys kal dis pa)
dnélvrov, kabiter airdv kal els myAdv éufalvew, xal drxdvlas marfoar, kai éorw
Sre dnokomivar dmép 7o Slov el B8 ), oduére éorl mods. Towodrdy Ti xal é’ udy
Smoafeiv dei *. — & Quel .critére distingue donc dans les choses:extérieures,
celles qui sont selon la nature et celles quisont contre nature ? Rien d’autre
que le fait de notre séparation de la communauté. Car je dirai du pied qu'il est
selon la nature qu’il soit propre ; si pourtant on le considére comme pied, et
non pas comme un quelque . chose de séparé, il conviendra que de temps &
autre il entre dans la vase, qu'il passe sur des épines et il arrivera méme
qu’il faudra le couper pour le bien du.corps entier; autrement il ne serait
plus pied. Ainsi faut-il en étre de nous aussi ». — Ibidem, livre II, chap. 5, 25:
«" Tl el; “AvBpwmos ... 26, Ok olSas S1i ds éxeivos ovxéry éorl mods, ofrws oDdé
o dvfpwmos; Ti yap éorw dfpwnos ; Mépos midews, mpdirns uév Tis éx fedv kal
dvlpdnwy pérd ravra 8¢ s ds Eyyiora Aeyopéuns, Fris dort pupdv Tiis Shys
plunpa *. — ¢ Qu'es-tu ? Un homme.., Mais ignores-tu que de méme le mem-
bre, dont on vient de parler, n'est plus un pied, ainsi toi tu. n’es plus un
homme ? En effét, un homme, qu'est-il ? Une partie de la cité et d’abord de
celle composée des dieux et deshommes ; ensuite de cette autre, que 1’on appelle

- aussi de.ce nom parce qu’elle est un univers en :miniaturén, — Ibidem, livre
11, chap, 10, 3: ¢"'Eml rodrois, modirys el To¥ kdopov xal pépos adroi... 4. Tis
ofv émayyeMa mollrov; Mndév Eyew 3lg odudepov, wepl pndévds BovAedeofor ws
dmddvrov, dAX’ domep dv, €l § xelp § J mods Aoyioudv elyov xal mapyroAdulov,
T Pvouct karaokevfj, oddémor’ &v dMws Ppunoar B dipéyfnoay, § émaveveyrdvres
éml 7d 8dov ™. — «En outre, tu es un citoyen du monde et une de ses parties.
Quelle est donc la fonction du citoyen ? Ne pas s’occuper de son intérét privé ;
ne prendre aucune décision en marge de la société ; mais se comporter comme
la main ou le pied, qui, s'ils étaient douds d'intelligence et comprenaient la
constitution de la nature, ne se meuvraient autrement ni ne désireraient quel-
que chose qu'exclusivement en fonction du tout »,

(3) MARC-AURRLE, Pensées, livre IT, chap. 1 : ¢ ¥ I'eydvapey y&p mpos ouvepylay,
ds modes, s xelpes, s PAépapa, ds of orolyor Tdy dvw xal xdrw ¢8prew . —
¢ Car nous sommes faits pour coopérer, comme les pieds, les mains, les paupilres,
les deux rangées de dents, celle d’en hant et celle d’en bas ».—Ibidem, char. 3¢
& " Ilpdocoms 8¢ 18 dvaykaiov kal 70 7@ SAw kdopq cuppépoy of pépos el ".— aCe
qui arrive est nécessaire et contribue & l'intérét général de I'univers dont tu
es une partie». — Ibidem, livre VIL, chap. 13: «Oldy éoriv &v frapdvois 7d
wédy To¥ odparos, Todroy fyer. 7w Adyov v Sieordor 74 Aoywkd mpds play Twd
guvepylay kareoxevaouéva, MaAov 8¢ oou 7 Todrov vénois mpoomeoeirar, éov mwpds

- éavrov woMdiis My s, S1u pélos elpl Tob dk @y Aayikdy avorfuaros b~ « Comme
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Live (1) et aussi chez ’auteur inconnu des Hommes illustres
de la Ville de Rome, qui écrit que le sénat et le peuple, pareils
& un Corps, «quast unum corpus», dépérissent par la discorde
et sont forts dans la concorde. On peut remonter vers des temps
plus reculés encore et découvrir, au dixiéme sidcle avant Jésus-
Christ, chez les Assyriens et les Babyloniens, et plus tard chez
les Hébreux, l'usage des mémes métaphores (2). Sans aucun
doute, c'est sous l'influence de ce lieu commun que saint Paul
a proposé sa comparaison célébre du corps de I'Eglise.
Faut-il s’étonner, qu’a la suite de 1’Apbtre, saint Thomas en
fasse autant (3) ? Il voit se développer, & tous les étages de la

les membres du corps chez les étres qui forment un tout, de méme les intelli-
gences raisonnables, quoique appartenant 2 des étres distincts, sont constitiides
pour agir de concert. Cette pensée te frappera davantage, si tu répétes sou-
vent: « Je suis un membre du corps formé par les intelligences raisonnables ».

(1) Trre-L1ivE, Ab Urbe condita, livre II, chap. 32: «Is [Menenius Agrippa)
intromissus in castra, prisco illo dicendi et horrido modo nihil aliud quam hoc
narrasse fertur ; tempore, quo in homine non, ut nunc; omnia in unum consen-
tientiebant, sed singulis membris suum cuique comsilium, suus sermo fuerit,
indignatas reliquas partes sua cura, suo labore ac ministerio ventri omnia
quaeri : ventrem in medio guietum nihil aliud quam datis voluptatibus frui ;
conspirasse inde, ne manus ad os cibum ferrent, nec os acciperet datum, nec
dentes [quae] conficerent. Hac ira dum ventrem fame domare vellent, ipsa una
membra totumque corpus ad extremam tabem venisse, Inde apparuisse ventris
qioque haud segne ministerium esse nec magis ali quam alere eum, reddentem
in omnis corporis partes hunc, quo vivimus vigemusque, divisum pariter in
venas, maturum confecto cibo sanguinem. Comparando hinc, quam intestina
corporis seditio similis esset irae plebis in patres, flexisse mentes hominum ».

(2) «La société elle-méme, composée de ¢faces», c’est-A-dire de personnes,
plus ou moins unies par «la chair et 'os» ou «¢par le sang», appliquera les
noms de parties dn corps aux relations des hommes entre eux. Les nations,
les villes, les institutions établies reposent sur des fondements, La famille et
I’Etat ont une ou plusieurs tétes. Les premiers et les derniers s’opposent comme
la téte et la queue. La main sert aux transactions sociales : elle est le symbole
du salaire qu’on regoit ou du loyer qu’on paie. Elle détient le sceptre et chitie
le coupable. Les yeux et la face témoignent des sentiments réciproques. -
L’oreille est le réceptacle de la science divine ou humaine, qui, par ce canal;
descend jusqu'au cosur » (P. DHORME, L’emploi métaphorique des noms de pariies
du corps en Hébrew et en Akkadien, p. 163. Paris, 1923). ’

(3) «Omnes nos in unum corpus mysticum baptizati sumus, quod reprae-
sentat similitudo corporis naturalis, Nam corpus naturale hominis non, est unum
membrum ; sed multa, quia scilicet, ejus perfectio nen salvatur in uno membro,
sed integratur ex multis quae necesse habent deservire diversis potentiis et
actibus animae» (Comm. in I ad Corinth., chap. XII, lect. 3). :
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que les théologiens catholiques se sont vus obligés parles attaques
réitérées des protestants, de s’attarder A cet appareil extérieur,
d’en prouver la nécessité et d’appliquer la théorie de 'acte et
de la puissance aux membres de 1'Eglise en tant que corps
visible. Ils ont trouvé, chez I’Aquinate, les principes directeurs
pour déterminer les différentes modalités d’étre détaché du
corps, dans les questions ol sont traitées I'infidélité, I’hérésie,
l'apostasie et 'excommunication (I). :
L’esprit réaliste de saint Thomas pénétre pourtant fort bie
la valeur relative de certains membres dans I’ensemble orga-
nistique. Il n’éprouve aucune difficulté A souscrire & la sentence
de saint Paul: «les membres, qui paraissent les plus faibles,
sont plus nécessaires, et ceux que nous tenons pour les moins
honorables, sont ceux que nous entourons de plus d’honneur» (2).
Les membres les moins nobles, comme les intestins, semblent
les plus nécessaires, commente-t-il. Ainsi, dans I'Eglise, il serait
impossible de passer cette vie terrestre, sans la fonction de
certaines personnes moins considérées, comme les agriculteurs
et leurs semblables, tandis qu’on pourrait facilement vivre
sans ces quelques personnages plus élevés en dignité et adonnés
a la contemplation, & la philosophie, et qui contribuent, par
leurs services, a rendre I'Eglise plus belle et plus saine (3).
Dieu a disposé le corps de maniére 4 donner plus de respect
4 ce quil y a de plus humble, pour qu'il n’y ait pas de division
dans le corps, et que les membres aient également soin les uns
des autres. Et le parallélisme se poursuit, faisant ressortir,
apres la diversité des membres et la variété de leurs fonctions,
leur solidarité; leur dépendance mutuelle dans leur activité
respective et leur tendance innée au bien commun de tout
I’organisme, o
Sans crainte aucune de se répéter, saint Thomas revient aux

(1) S. Th., II8 118, q. 10; q. 11 ; q. 12 ; Comm. in Ps. Davidic., Ps. XXVI,

(2) I Ad Corinth,, chap. XII, v, 22-23, trad. CRAMPON,

(3) ¢ Comparat S. Paulus diversa membra ad invicem quoad necessitatem
eorum, dicens quod membra corporis, quae videntur esse infirmiora, sunt
magis necessaria, sicut intestina ; ita etiam in Ecclesia sine officio aliquorum
a.ijectarum personarum, puta agricultorum, et aliorum hujusmodi, praesens
vita transiri non posset ; qiae tamen posset duci sine aliquibus excellentioribus
personis, contemplationi et sapientiac deputatis, quae Ecclesiae deserviunt,
ad hoc quod sit omatior et melins se habens » (Comm. in I ad Corinth,, chap.
XII, lect. 3, circa med.). : :
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mémes idées dans ses Commentaires des épiives de saint Paul
aux Ephésiens et aux Colossiens (1). Mais, soit qu'il considére
les actions des membres comme procédant de tel fidéle en
particulier, sans la coopération formelle de ses fréres dans
a foi, soit qu’il les référe immédiatement au corps mystique
tout entier et qu’il les considére comme accomplies par toute
I'Eglise ou par ses représentants officiels, toujours il les rattache
4 I'unité, qui transcende la multitude et lui donne un sens. Il
fait converger tout vers l'unum corpus, comme but supréme a
poursuivre, afin que tous soient un, non pas comme les hommes,
méme les plus intimes, mais comme le Pére et le Fils, «sicut
Pater ef ego unum sumus» (2).

L’élément principal et spécifique du corps est donc l'unité,
dans laquelle, selon Bossuet, toutes les créatures se réunissent (3).

Comme il fallait s’y attendre, ni saint Thomas, ni les autres
théologiens de son époque, n’ont accordé leur attention aux
signes extérieurs de cette unité de I'Eglise. Etaient-ils conscients
du danger qu'il y avait, en s’y attardant, de se perdre en un
extrinsécisme cultuel exagéré ? C’est possible. Nous croyons
pourtant qu’a une époque, «o le monde a été le mieux orga-
nisé » (4) dans l'unité de la foi chrétienne, les grands maltres
de l'université de Paris, saint Thomas en téte, ont dii é&tre
fiers de constater que l'unité interme, dont ils préconisaient la
réalisation dans le Christ, se manifestait visiblement dans la
Respublica Christiana. Le signe de la croix, le nom de catho-
lique ou de chrétien, le symbole de la foi (5), les sept sacrements

(1) &« Ecclesia dicitur corpus ad similitudinem unjus hominis et hoc dupli-
citer, scilicet et quantum ad distinctionem membrorum, et quantum ad servitia,
quae licet sint distincta, tamen unum servit alteri » (Comm. in apist. ad Colass.,
chap. I, lect. 5). '

(2) Jo., chap. XVII, v. 21.

(3) ¢Dans l'unité de I'Eglise toutes les créatures se réunissent. Toutes les
créatures visibles et invisibles sont quelque chose & I’Eglise. Les anges sont
ministres de son salut, et par I'Eglise se fait la recrue de leurs légions désolées
par la désertion de Satan et de ses complices ; mais dans cette recrue, ce n’est
pas tant nous qui sommes incorporés aux anges, que les anges qui viennent 4
notre unité, & cause de Jésus, notre commun chef, et plus le nétre que le leur »
(BossurT, 4¢ Leflre d une demotselle de Metz, no 8; cité par J. ANGER, op. cit.,
p. 51). :

{4y A. ComE, cité par E. Facust, Politiques et moralistes du XIXe sitcle,
p- 338. Paris, 1898. .

. {5) ¥Una fides debet esse totius esse, quod servari non potest nisi fidei ex-
torta determinetur per ewm qui toti Ecclesiae praeest ; ut sic ejus sententia a
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en tant que signes extérieurs, surtout le Baptéme et ’Eucharistie
ou repas commun (communio), les ceuvres de charité, les cathé.
drales, églises et chapelles, les hdpitaux ou hétels-Dieu, les
armées des: croisés animées d'un méme esprit de conquéte des
Lieux saints, le pape, unique chef visible de la chrétienté, la
doctrine commune contenue dans les livres de I’Ancien et du
Nouveau Testament, surtout dans 1'Evangile qui se lit partout,
le ‘culte liturgique de plus en plus uniforme, les attitudes de
priéres, les pratiques de pénitence, les pélerinages A la Vierge,
la vénération des saints, les ordres sacrés, les bénédictions et

les sacramentaux, les conciles provinciaux et cecuméniques; |

bref toutes les manifestations extérieures de la vie une de IEglise,
révelent. quelques éléments — I’énumération n’en est pas com-
pléte — qui cimentent l’unité entre les membres du corps
mystique du Christ, dans le temps et ’espace, et rendent évident,
aux cceurs et aux esprits, que, dans 'Eglise, I'individualité
s'épanouit dans la personne de la communauté. Saint Thomas
pousse méme la ressemblance avec les corps jusqu’a dommer
un sceau commun i 1'Eglise, sceau invisible, il est vrai, dans
son étre, mais combien perceptible dans les effets: «le Christ
lui-méme, Fils de Dieu, consacre son Eglise et Yempreint du
Saint-Esprit, comme de son caractére et de son sceau » ().

Il faudrait insister davantage sur quelques-uns de ces élé-
ments, L'étude de la hiérarchie et des pouvoirs d’ordre et de
juridiction, en particulier, permettrait de mieux comprendre
la structure juridique de 1'Eglise. Mais, dans la définition que
nous examinons, «Ecclesia est corpus mysticum Chyisti», saint
Thomas envisage plutdt I'unité de I'organisme pneumatique,
fondée sur le fait que le Christ est la téte, puisque de lui découle
tout le bien du corps tout entier (2). Il tache d’éclaircir le

tota Ecclesia firmiter teneatur. Et ideo ad solam auctoritatem Summi Pontificis
pertinet -nova editio symboli, sicut et omnia alia quae pertinent ad totam
Ecclesiam ut congregare synodum generalem, et alia hujusmodi» (S. Th.,
II1, q. 1, a. 10, C.),

(1) «Ipse Christus Dei Filius suam Ecclesiam consecrat et sibi consignat
Spiritu Sancto quasi suo charactere et sigillo »(Contra ervores Graecorum, chap. 64).

(2) ¢«Sed quare Christus est caput ? Respondet dicens quia ab eo dependet
totum bonum corporis, scilicet Ecclesiae. In corpore enim naturali sunt duo
bona, scilicet compactio membrorum et augmentum corporis. Et hoc habet
Ecclesia a Christo, Ex eo enim dependet totum corpus» (In epist, ad Coloss.,
chap. II, lect. 4). « Inter alia vero membra Ecclesiae principale membrum est
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paradoxe que le Christ est & la fois le corps de I'Eglise tout entier
et, en méme temps, membre de ce corps.

On affirmerait volontiers que, dans aucune société ou corpo-
ration humaine, une telle identité n’est guére pensable. Détrom-
pons-nous pourtant. Au moyen Age du moins, le chef, qui est
installé par le corps au sommet de la hiérarchie judiciaire et
administrative, n’est jamais un étranger. Pour étre investi
des pouvoirs, il doit étre membre du corps et, comme membre
ordinaire, il n’est point dispensé de respecter les constitutions.
Mais comme dominus et caput, il tegoit la potestas dominativa,
il représente le corps. C’est A lui que tout le monde, suppbts
et étrangers, s’adresse, lorsqu’il est indispensable de saisir le
corps dans son ensemble. Il est donc en quelque sorte tout le
corps, qu'il représente, et il est membre de ce méme corps.

Mais le Christ, comme chef de I'Eglise et téte, réalise une
unité infiniment plus parfaite. Ce n’est pas 'Eglise qui investit
le Christ de son pouvoir pour la représenter. C’est le Christ
qui communique son pouvoir divin et « participative » sa nature
au corps visible et invisible, C’est Jui qui unit tous les membres
fidéles par les liens de la grace sanctifiante et de la gloire, qui
sont la vie divine. Il ne représente pas le corps: il I'est vérita-
blement, « Ecclesia est corpus Christi». « Pris collectivement,
vous étes corps de Christ, et séparément (éx pépovs), vous &tes
membres » (I). '

Que le Christ soit lui-méme membre de I'Eglise, cela n'im-
plique-t-il ‘pas une imperfection, puisque chaque membre,
comme tel, comporte une division, une partialitas ? Non, répond
saint Thomas. En effet, le Christ est dit membre, en tant qu’Il
est distingué des autres membres de I'Eglise. Mais cette dis-
tinction est basée sur la perfection du Christ, qui seul posséde
universellement la grice (2). Cette difficulté, saint Thomas

Christus, quia est caput » (Opusculum VI, De symbolo Apostolorum, « sanctorum
communionsm »).

(1) ¢« Vos estis corpus Christi et membra de membro » (I 4d Corinth., chap,
XII, v. 27).

(2) ¢Dicitur membrum ratione distinctionis ab aliis Ecclesize membris
‘ratione suae perfectionis, quia in Christo est universaliter gratia, non autem
in aliquo alorum ; sicut et caput corporis naturalis ab aliis membris distin-
guitur ; unde non oportet quod Christo attribnatur imperfectio » (De Veritate,
q. 29, a. 4, ad 6m). — Dans ce méme article, saint Thomas répond jusqu’a
dix-sept objections, pour revendiquer pour le Christ selon sa nature humaine
la grice d'étre téte (gratia capilis). v
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I'avait déja éprouvée dans son Commentasre sur le livve des
Sentences duw mattre P. Lombard. A premiére vue, le contexte
peut sembler étrange. Le Christ doit-Il avoir des «dofes» ? se
demande-t-il. I définit dos: I'ornement perpétuel de 'dme et
du corps, suffisant pour l'entretien de la vie et continuant &
exister dans l'éternelle béatitude (1). Il semble bien que le
Christ doive en avoir, dit la quatriéme objection. Puisque I'Eglise
est une sponsa, il faut que tous les membres de cette Eglise aient
-une dot. Or le Christ est membre de I’Eglise. Donc, I1 doit avoir
une dot (2). La distinction alléguée présente 1'Eglise sous un
double aspect : d'abord en tant que corps uni au Christ comme
a sa téte, et, de ce chef seul, elle est une sponsa ; mais alors le
Christ n’en est pas un membre, mais la téte, infusant la vie 3
tous les membres. Ensuite, elle peut étre représentée comme
un tout, en joignant la téte et les membres entre eux; et de
ce tout, le Christ est un des membres, en tant qu’Il a un office
spécial a remplir, A savoir donner la vie aux autres.

Il faut pourtant concéder, ajoute I’Aquinate, que la dénomi-
nation de « membre » au sens rigoureux du mot, ne s’applique
pas strictement au Christ, parce qu’étre membre implique,

-malgré tout, une certaine division (partralitas). Or le bien spi-

rituel n’est pas particularisé dans le Christ : ilest total et intégral.
Le Christ Iui-méme est le bien total de I'Eglise. Lui et les autres
ensemble ne constituent pas quelque chose de plus grand que

lui seul. Cest pourquoi, sous cet aspect I'Eglise ne désigne

2

_pas uniquement I'épouse, mais 1'époux et ’épouse, en tant que,

par leur union spirituelle, ils ne forment qu'un. Ainsi donc,
bien que le Christ soit d’une certaine fagon membre de I'Eglise,
en aucune maniére, il ne peut étre dit membre de I’épouse et
done il ne doit pas avoir de dot (3).

(1) ¢ Dos est perpetuus animae et corporis ornatus, vitae sufficiens, in aeterna

-beatitudine jugiter perseverans. Et sumitur haec descriptio ad similitudinem

dotis corperalis, per quam sponsa ommatur et providetur viro » {(Supplementum

Sy Th, III, q. 95, & 1, c.).

(2) « Utrum Christo competat habere dotes, 4. Omnibus Ecclesiae membris
debetur dos, cum Ecclesia sit sponsa. Sed Christus est Ecclesiae membrum,
ut patet I Cor., XII, 27. Ergo Christo debentur dotes » (Comm. in IV Libr.
Sent., d. 49, q. 4, a. 3, ad 4m), ’

{3) «Dicendum quod nomen FEcclesiae dupliciter accipitur : quandoque
enim nominat tantummodo corpus, quod Christo conjungitur sicut capiti;
et sic tantum Ecclesia habet rationem sponsae ; sic vero Christus non est Ee-
clesiae membrum sed est caput influens vitam omnibus Ecclesize membris.
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Saint Thomas essaie d’exprimer encore plus parfaitement
cette unité du Christ et de son Eglise. Il fait dériver de la téte
non seulement l'agrégation des membres par la foi (1), non
seulement leur connexion et leur ralliement par les services
mutuels de la charité, mais aussi, et surtout, il lui attribue leur
actuelle opération, ou leur désir d’action, chacun suivant sa
mesure et sa compétence (2). En se mettant en face de cette
réalité mystérieuse, « de ce grand corps aux millions de cellules
toutes baignées de la méme vie, informée par la méme &me,
guidées par un méme esprit vers un méme but, toutes intéressées
a ce qu'aucune d’elles ne souffre et ne meure, 'Ame peut com-
prendre aussitdt le précepte de la charité, son caractére universel
et la somme de sacrifices qu’il peut parfois imposer ; mais, en
méme temps la grandeur séduisante, que Iui confére Jésus-
Christ, qui demande qu’on I’aime en chacun de ses membres » (3).

Les priviléges de la téte sur les autres membres, I’Aquinate
les groupe sous trois chefs et les applique au Christ. II distingue
d’abord l'ordre de la dignité, ol manifestement le Christ, étant
principe et président, n’a guére d’égal; ensuite l'ordre de la
plénitude des sens, qui se réalise dans la téte, le Christ, puisqu'll
a possédé la grice dans sa perfection et dans sa totalité ; enfin,
Pordre de l'influence dans les membres, car sans le Christ,

Alio modo accipitur Ecclesia secundum quod nominat caput et membra con-
juncta ; et sic dicitur Christus membrum Ecclesiae, in quantum habet officium
distinctum ab omnibus aliis, scilicet influere aliis vitam ; quamvis non multum
proprie dicatur membrum, quia membrum importat partialitatem quamdam.
In Christo autem bonum spirituale non est particulatum, sed est totaliter et
integrum ; unde ipse est totum Ecclesiae bonum ; nec esé aliquod majus ipse et
alii guam ipse solus. Sic auntem loquendo de Ecclesia, Ecclesia non nominat
solum sponsam, sed sponsum et sponsam, prout per conjunctionem spiritualem

est ex eis unum effectum. Unde licet Christus aliquo modo dicatur membrum-

Ecclesiae, nullo tamen modo potest dici membrum sponsae et sic ei non convenit
ratio dicti » (Comm. in IV Lib. Sent., d. 49, q. 4, a. 3, ad 4= ; Supplemenium
S. Th., 111, q. 95, a. 3, ¢.), — ¢« In conjunctione Christi et Ecclesiae unitas ex
utraque parte invenitur » (Comm. in IV Lib. Sent., d. 27, q. 3, a. 1, qu. 3, sol. 3).
(x) «Quia spiritus unitatis a Christo in nos derivatur, ideo subdit : in Christo,
qui per Spiritum suum, quem dat nobis, nos invicem unit et Deo » (Comm. in
epist. ad Rom., chap. XII, lect. 2),
(z) «Non solum a capite nostro Christo est membrorum Ecclesiae compactio
per fidem, nec sola connexio vel colligatio per mutuam ministrationem caritatis,
_sed certe ab ipso est actualis membrorum operatio sive ad opus motio secundum
mensuram et competentiam cujuslibet merbri» (Comm. in epist. ad Eph.,
chap. IV, lect. 5). _— .
(3) J. AnGER, La doctvine du Corps mystiqgus de Jésus-Christ, p. 403.
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personne ne peut rien (r). Au regard des priviléges et corréla-
tivement 4 eux, comme dans tout corps bien constitné, il expose
les devoirs ou les fonctions qui appartiennent au Christ. « De
méme que l'on donne & toute I'Eglise 12 nom de corps mystique,
par analogie avec le corps naturel de I’homme, dont les divers
membres ont des actes appropriés, ainsi que 1’enseigne I’Apétre
aux Romains, de méme on appelle le Christ téte de I'Eglise
par analogie avec la téte humaine. Celle-ci, en effet, peut &tre
considérée & trois points de vue différents : au point de vue
de I'ordre, de la perfection et de la puissance. Sous le rapport
de l'ordre, la téte est 1’élément premier de ’homme, en com-
mengant par le haut ; de 14 vient que I'on a coutume d’appeler
téte tout ce qui est principe ; sous le rapport de la perfection,
c’est dans la téte que se trouvent tous les sens intérieurs et
extérieurs, alors que dans les autres membres, il n'y a que le
sens du toucher ; sous le rapport de la puissance, c’est encore
la téte, qui, par sa vertu sensible et motrice, donne aux autres
membres force et mouvement, et les gouverne dans leurs actes.
Or, ces trois fonctions de la téte appartiennent spirituellement
au Christ. En raison de sa proximité avec Dieu, sa grace est

-en effet la plus élevée et la premiére, sinon temporell ment, du

moins en ce que tous ont regu la grice par comparaison avec
la sienne ; de méme sous le rapport de la perfection, le Christ
posséde la plénitude de toutes les graces ; enfin pour ce qui est
de la puissance, le Christ peut communiquer, et communique
effectivement, la grice & tous les membres de 'Eglise, II appa-
raft donc avec évidence que 1'on peut fort bien donner au Christ
le nom de téte de I'Eglise» (2). Cela n’empéche pas qu’au-dessus

{r) «Ipse Christus est caput Ecclesiae. Caput enim respectu aliorum mem-
brorum habet tria privilegia. Primo quia distinguitur ab aliis ordine dignitatis,
quia -est. principium et praesidens, Secundo in plenitudine sensuum, qui sunt
omnesin capite. Tertio in quodam influxu sensus et motus ad membra » (Comam.,
in epist. ad Coloss., chap. I, lect. 5), .

{2) «Sicut tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem
ad naturale corpus hominis, secundum quod diversa membra habent diversos
actus, ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum similitudinem humanj
capitis. In quo tria possumus considerare : scilicet ordinem, perfectionem et
virtutem. Ordinem, qui caput est prima pars hominis, incipiendo a superiori.
Et inde est quod omne principium consuevit vocari caput. Perfectionis autem,
quia in capite vigent omnes sensus et interiores et exteriores, cum in ceteris
membris sit solus tactus. Virtutem vero, quia virtus et motus ceterorum. mem-
brorum, et gubernatic eorum in suis actibus, est a capite, propter vim et sensi-
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du Christ, il y ait Dieu le Pére, qui a donné le Christ (1) pour
qu’il gouverne toute ’Eglise, celle qui milite et celle qui triomphe,

Dans le langage métaphorique, 1’analogie ne s’applique pas
sous tous les rapports ; autrement ce ne serait plus une analogie,
mais I'expression pure et simple de la réalité. Sans doute la
téte naturelle ne peut pas posséder une autre téte, car le corps
humain ne fait pas partie d'un autre corps. Mais le corps, que
I’on appelle ainsi par analogie, et qui représente une multitude
ordonnée, peut faire partie d'une autre multitude: ainsi la
société domestique fait partie de la société civile, et le pére
de famille, qui est téte de la société domestique, a au-dessus de
lui une autre téte, qui est le gouverneur de la cité. En ce sens
rien n’empéche que Dieu soit la téte du Christ (z) et qu’en méme
temps le Christ soit la téte de I'Eglise (3). Mais «le point de
comparaison », ce qui constitue I'Eglise comme corps, avec le
Christ comme chef, c’est 1'intime unité, qui résulte de I"homo-
généité de substance de la grice du Christ et celle des hommes
et des anges, tout comme la téte et les membres du corps phy-
sique participent 3 la méme nature, Cette gréice, saint Thomas
Pappelle «inchoatio gloriae » pour les hommes sur terre ; c’est
I’élément pneumatique, mystérieux, mais combien réel, qui
devient la gloire au ciel ; c’est I'influx vital par lequel le Christ
unit tous les fidéles dans un commun service et un hommage
de donation totale au corps, & son.chef; au Pére.-

tivam et motivam ibi dominantem. Haec autem tria competunt Christo spin
tualiter. Primo enim, secundum propinquitatem ad Deum, gratia ejus altior
et prior est, etsi non tempore : qui omnes alii receperunt gratiam per respectum
ad gratiam ipsius. Secundo vero, perfectionem habet quantum ad plenitudinem
omnium gratiarum. Tertio, virtutem habuit influendi gratiam in omnia membra
Ecclesiae. Et sic patet, quod convenienter dicitur.Christus caput Ecclesiae »
(S. Th, 111, q. 8, a. 1, c., trad. CH. V. HERIs),

(1) ¢Deus pater dedit Christum caput super omnem Ecclesiam, scilicet
tam militantem quae est hominum in praesenti viventium, quam triumphantem,
quae est ex hominibus et angelis in patria » (Comm, in epist. ad Eph., chap. I,
lect. 8).

., (2) s Caput Christi Deus» (I Ad Corinth., chap. II, v. 3).

(3) «In metaphoricislocutionibus non oportet attendi similitudinem quantum
ad omnia : sicenim non esset similitudo, sed rei veritas. Capitis igitur naturalis
non est aliud caput, quia corpus humanum non est pars alterius corporis. Sed
corpus similitudinarie dictum, id est aligna multitudo ordinata, est pars alterius
multitudinis, sicut: multitudo domestica est pars multitudinis civilis. Et ideo
paterfamilias, qui est caput multitudinis domesticae, habet super se caput
rectorem civitatis. Et per hunc modum nihil prohibet caput Christi esse Deum,
cum tamen ipse sit caput Ecclesiae» (S. Th,, 111, q. 8, a. 1, ad 2m).

4
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les corps; en effet, nul n'exerce de pouvoir qui ne soit asserments,
Les historiens du droit enseignent que les dirigeants, choisis
parmi les membres du corps, et tous ceux qui se soumettent
4 leur juridiction, doivent préter serment et jurer fidélité. Par
ces serments réciproques, qui rappellent 'hommage et I’inves-
titure,; les chefs et les membres sont assurés du dévouement
et de la fidélité mutuels. Ils assument, de ce fait, I'obligation
de servir ou d'aider (comsilium-auxilium), mais ils acquidrent
aussi des droits et des priviléges corrélatifs (defensio-protectio).
S'ils violent leurs serments, ¢'ils rejettent leur foi féodale,
ils sont parjures et félons, et attirent sur eux l'application
de peines trés sévéres, En va-t-il autrement dans I'Eglise ?
Le sacrement d’adhésion au corps est le Baptéme, qui imma-
tricule les membres (1) et leur donne non seulement la fides,
fondement de leurs devoirs et de leurs priviléges, mais aussi
et surtout la grace, principe de vie divine. Arrivé A I'Age de
raison, chaque chrétien aura & prendre position et A adhérer
de plein ceeur & cette foi. Il pourra, par le péché mortel, couper
I'influx vital du Christ dans son 4me, et se constituer membre
mort, quitte & pouvoir ressusciter, par la grice de Dieu et sa
volonté, aussi longtemps que se prolonge son séjour sur terre,
Il pourra aussi, par une félonie totale, s’arracher au corps,
rejeter la foi théologale et s’opposer, s'il persiste, & la vision du
status patriae et A la jouissance paisible du bien commun éter-
nellement réalisé. Pour faire un membre parfait, la fides doit
étre vivante, informée par la grice de charité. Par celle-ci, le
Christ vit dans chacun de ceux qui lui ont voué tout leur étre
et lui font, sans discontinuer, 'hommage de leur intelligence et
de leur volonté, dans une donation absolue et intégrale, tout
comme des vassaux & leur suzerain, et plus fortement encore.
Or, cet élément d’adhésion par la fides n’est pas destiné 3
disparaitre. Méme au ciel, dans la vision, l'intelligence et la
volonté glorifiées adhéreront 4 Dieu par le Christ et resteront
sowmises dans un abandon absolu A la Vérité et a I’Amour su-
prémes,

(1) «Baptismus in tantum aperit baptizato januam regni celestis, in quan-
tum éncorporat eum passioni Christi, virtutem ejus homini applicando » (S. T%.,
II1, q. 69, a. 7, ad 1m), ¢ Ad hoc valet baptismus ut baptizati Christo incorpo-
ventur y (S. Th., 111, q. 69, a. 5, sed contra). « Ad hoc baptismus valet ut bapti~
zati Christo incorporentur wt membra ejus » (S. Th., III, q. 69, a. 4, c.).

L’£GLISE D’APRES SAINT THOMAS 53

Saint Thomas propose donc I'Eglise véritablement comme
un corps institutionnel. Par son analogie du corps humain et
influencé par les idées de son temps, il la congoit comme un’
groupement d’individus, unis dans le Christ, vivant la méme
religion, ayant des intéréts semblables et destinés & participer
a la nature de Dieu méme dans la vision béatifique. Il y découvre
tout Yappareil extérieur de 1'organisation terrestre, -rendu
nécessaire par la contingence et la nature méme des membres,
qui resteront, méme au ciel, infiniment diversifiés et tous par-
faitement unis a la téte, chacun suivant sa mesure et ses capa-
cités. Mais, par I’élément pneumatique, dont il approfondit
les multiples aspects dans ses ceuvres, il fait de I'Eglise un corps
incomparablement supérieur et transcendant 4 tous les autres,
parce que vivant d’une vie divine et destiné & une gloire éter-
nelle. Ilen fait Ie corps mystique du Christ (). Il pénétre jusqu’au
tréfond de la mystérieuse unité, qui relie & tout jamais le Christ
aux membres et les membres entre eux. Il n’a pas de termes
assez forts pour exprimer son admiration et sa vénération
pour le principe vital, unificateur de tous les fidéles, hommes
et anges. Il voudrait chanter les louanges du mystére de la vie
du Christ en chacun de nous et dans I'Eglise tout entire.
Non seulement il comprend cet élément pneumatique, dont il
a ardemment désiré la réalisation défimitive, mais il en vit.‘w‘
Qu'il mette I’accent sur I'aspect juridique ou qu’il insiste sur le
caractére charismatique, il garde dans son ceeur, indestructi-
blement, la conviction, qu’il n’y 2 qu'une Eglise, maintenant
et toujours: la cainte ¥glise catholique romaine (2).

A DARQUENNES, S. .

{r) Sur lorigine et les premiers sens de l'expression «corps mystique »,
voir H. pE LuBac, Corpus mysticum, dans Recherches de science religieuse,
juin 1939, p. 257-302 ; octobre 1939, p. 420-489 ; janvier 1940, p. 40-80; avril
1940, p. 191-226, — En particulier : juin 1939, p. 296.

{2) ¢Ecclesia in praesenti et Ecclesia gloriae in futura est eadem Ecclesia y
(Comm. in epist. ad Coloss., chap. I, lect. 3).
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La position intermédiaire qu’occupent Henri de Gand et
Godefroid de Fontaines dans I'histoire de la philosophie com-
mence 4 &tre bien connue (I).

Nous sommes en 1280-1290. Aprés le shock aristotélicien, la
pensée scolastique procéde a un mnouvel inventaire de ses ri-
chesses. Invités & cette critique par les condamnations retentis-
santes qui ont frappé certaines théses averroistes, les maitres
parisiens reprennent les données de la spéculation antéricure.
Sur tous les problémes essentiels, ils interrogent & nouveau la
tradition augustinienne, le néo-platonisme de Proclus, l'aristo-
télisme d’Avicenne et celui d’Averroés. On confronte, on com-
pare, on cherche des solutions moyennes sous lesquelles se
dessinent déja, non sans intimes contradictions, les points de
départ des systémes heurtés entre lesquels se partageront les
esprits au XIVe siécle. :

Henri de Gand, qui a été associé directement aux condam-
nations de 1277, se pose en adversaire du thomisme et de la
métaphysique aristotélicienne. Il entend restaurer le néopla-
tonisme augustinien. Cela ne l'empéche pas «d’emprunter 2
Aristote ses matériaux et sa méthode » (2) et de retenir maintes

(r) Sur HENRI DE GAND, les trois principales études & consulter sont: M.
De WuLF, Histoive de la Philosophie scolastique dans les Pays-Bas et la princi-
pauté de Lidgs jusqu’d la Révolution Frangaise. Louvain, 1895 ; M. De WULF,
Histoire de la philosophie en Belgigue. Bruxelles-Paris, 1910, et surtout J. Pau-

‘Lus, Henri de Gand, Essai sur les tendances de sa métaphysique. Paris, 1938,
La these de LicuTerrFeLD (Erlangen, 1906) sur la morale d’Henri de Gand
n’apporte aucun élément intéressant. Les ceuvres d'Henri de Gand — Sumina
quasstionum ordinarviarum et Quodlibeta — sont accessibles dans de bonnes éditions
du XVIe et du XVIIe sitcles. GODEFROID DE FONTAINES nous a laissé des
Quodlibets aujourd’hui intégralement publiés par MM. D2 Wurr, PELZER et
HorrmanNs dans la collection : Les Philosophes belges, t. 11, 111, IV, V et
XIV. Louvain, 1904-1933.

(z) J. PauLus, op. cit., p. 381. L’'auteur nous parle, p. 393, «d’un platonisme
exposé et justifié par les méthodes aristotéliciennes et thomistgs W
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conclusions de ceux qui ont essayé une synthése éclectique de
I’aristotélisme et du christianisme, de 1'avicennisme et de 1'aver-
roisme. M. Jean Paulus a montré en de patientes analyses,
se complétant et s'éclairant I'une I'autre, que la pensée d’Henri
s’oriente vers deux directions apparemment contradictoires,
mais en fait subtilement liées : d'un c6té, il revient & 1'augusti-
nisme avicennisant que l’aristotélisme thomiste avait voulu
supplanter, préparant ainsi, par action et réaction, I’ceuvre de
Duns Scot: d'un autre c6té, il annonce le nominalisme positis
viste d’Ockham, qui devra tant & l'interprétation averroiste
de la physique aristotélicienne (I).

Godefroid de Fontaines est, au contraire, un aristotélicien
convaincu, soucieux de pousser aussi loin que possible 'adap-
tation de 'aristotélisme au christianisme. Il rejette avec vigueur
les theéses antichrétiennes déduites de I’aristotélisme « sime
fremo rationis» par certains artistes parisiens, mais il déplore
les condamnations hatives de 1277, qui sont, dit-il, une « occasion
de scandale pour les chercheurs, tant docteurs qu’étudiantsy,
et qui jettent la suspicion sur la doctrine la plus haute que I'on
ait jamais professée dans 'Eglise depuis les Péres: celle de
saint Thomas. Il souhaite qu’elles soient rapportées (2). Pour
sa part, non seulement il entend poursuivre Pceuvre de son
grand prédécesseur, mais il rectifie un certain nombre de ses

(x)- Ibid., p. 321, 324, 333. M. PAauLvs nous dit, p. 257 ¢ Historiquement le
systéme d’Henri apparait comme un produit extréme du platonisme tout
prés de s’'infléchir vers le nominalisme... », et p. 376 : « Henri ne concilie d'au~
cune manidre, mais juxtapose simplement l'une & l'autre une métaphysique
de l'universel inspirée du platonisme et une physique de l'individu dont a pu
se souvenir Ockham ».

(2) GODETROID DE FoNTAINES, Quodlibet XII, qu. 5 (Philosophes belges, t.
V, p. 100-102) : ¢« Pro tempore isto pro quo editi fuerunt plures et praecipue
artistae circa materias illorum articulorum sine freno rationis se ipsos nimium
effundebant et videbantur dicta eorum nimis declinare ad errores ... »

Mais, selon luj, les condamnations ont exagéré la critique dans le sens opposé.
Pour leur donner un sens, il faut leur donner une interprétation ¢ quasi violenta
et extorta». Elles sont une occasion de scandale: « plura inconvenjentia. et
schismata ex hoc inter studentes oriuntur ». Elles sont ¢in detrimentum non
modicum doctrinae studentibus perutilis reverendissimi et excellentissimi
doctoris, scilicet fratris Thomae, quae ex praedictis articulis minus juste ali-
qualiter diffamatur ... » Godefroid reconnait d’ailleurs que, pour révoquer les
sentences de son prédécesseur, 1'évéque de Paris ne peut s’appuyer sur ’opinion
unanime des théologiens «quj in dictis articulis non sunt beme concordes».
11 sonhaite du moins qu’on laisse aux maitres et étudiants le droit d’en discuter
pour fajre avancer la vérité, B
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doctrines pour se rapprocher d’un aristotélisme plus authentique.

I1 reproche, en effet, & saint Thomas de n’avoir pas toujours
suivi assez fidélement l'interprétation averroiste. Notamment,
la distinction de l’essence et de l'existence, que saint Thomas
avait empruntée a Avicenne, pour introduire la contingence
dans la nécessité aristotélicienne, lui semble contraire A 1’ensei-
gnement du maitre grec. Il la rejette, en s’appuyant sur l'auto-
rité d’Averrogs, fidéle en cela aux suggestions d'un maitre qu’il
suit aussi loin que l'orthodoxie le lui permet: Siger de Bra-
bant (x). Si, sur tous les points capitaux, Godefroid est un
disciple fidéle de saint Thomas, il n’en rectifie pas moins son
systéme dans un sens averroisant.

En résumé, les ceuvres des deux philosophes belges, opposées
sur bien des points, sont pourtant 1'une et 'autre commandées
par la renaissance aristotélicienne. Les tendances comtradic-
toires qui se juxtaposent dans leurs systémes, sont celles qu’avait
fait naftre l'aristotélisme ou qu’il avait suscitées en antithése.

Si l'aristotélisme, par attraction ou répulsion, est ainsi un
des péles de leur pensée, il est particuliérement intéressant de
questionner nos deux auteurs sur leur philosophie sociale. On
sait le roéle joué au XIITe siécle par l'aristotélisme dans 1’élabo-
ration de cette branche de la philosophie. Il n’est guére vrai-
semblable que des docteurs attachés A étudier ou a critiquer
Aristote aient pu se tenir & 1’écart d"un domaine ol sa maftrise
est incontestée. Ne sont-ils pas, I'un et Yautre, appelés & enseigner
dans une université qui a fait sa spécialité de 1’étude des ceuvres
morales et politiques d’Aristote ? Oxford étudie 1’Aristote
physicien et naturaliste. Paris se passionne pour le logicien et
le moraliste. Henri de Gand et Godefroid de Fontaines ont-ils
pu lignorer ? -

Ils nous viennent d’autre part, l'un et l'autre, d'un pays ol
I'esprit politique est une tradition déja ancienne. De florissantes
institutions urbaines y ont développé une conscience particu-
ligrement vive des réalités de la vie collective. Nombreux sont
déja les maftres flamands ou wallons que la philosophie poli-
tique a tentés. N’est-ce pas un Guibert de Tournai qui a rédigé

(1) J. Paurvus, op. cit., p. 123 et 321. Il suffit de consulter les tables de 1'édi-
tion de DE WuLr-PELZER-HOFFMANNS pour constater les innombrables référen-
ces, non seulement a Aristote, mais & Averrods, Avicenne n'est presque jamais
cité, Averrods occupe, au contraire, une place presque égale & celle d’Aristote,
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pour une princesse de Flandre, Marie de Dampierre, le. premier
traité politique du XIIIe siécle ? N'est-ce pas un Flamand,
Guillaume de Moerbeke, qui a le premier traduit la Politigue
d’Aristote ? Et le célébre averroiste parisien Siger de Brabant,
qui a commenté le méme ouvrage 4 la Faculté des Arts de Paris,
ne vient-il pas lui aussi d’une grande principauté des Pays-
Bas ? Henri de Gand et Godefroid de Fontaines se seraient-ils
seuls désintéressés de cette étude ? . ,

A voir le peu de place qu'elle tient dans les commentaires
qui ont été faits de leurs ceuvres, on serait tenté de le croire (1).
Et pourtant, I'étude de leurs questions quodlibétiques nous
montre qu’il n'en est rien. Ils y abordent, au jour le jour, de
nombreuses questions touchant au domaine politique ; ils y
reviennent souvent, les développent avec complaisance, ré-
pondent longuement aux objections qui leur sont présentées.
Peu 4 peu ils prennent parti, et I'on voit se dessiner les lignes
d'une philosophie politique dont l'intérét n’est pas inégal &
celui de leur métaphysique. v

Elle présente le méme caractére d'une philosophie de tran-
sition, accouplant ou opposant des thémes suscités par la renais-
sance de l'aristotélisme, La présente étude permettra de con-
fronter les vues de nos deux théologiens sur les principaux de
ces thémes, ,

‘La confrontation est aisée, car les deux ceuvres ont été écrites
-4 quelques années de distance et sont souvent inspirées par les
mémes événements ou les mémes institutions. o

Les destinées et les carriéres d’Henri de Gand et de Godefroid
de Fontaines sont en effet curieusement paralléles.

Né 34 Gand ou a Tournai, Henri appartient au diocése de
Tournai. Il est chanoine de Toumai en 1263, archidiacre de
‘Bruges en 1276, archidiacre de Tournai en 1279 et exerce ses
fonctions jusqu’ad sa mort, en 1293. Né a Liége, Godefroid cu-
mule des prébendes de chanoine & Paris, & Liége et & Cologne.
Il est désigné 4 1a fin de sa vie comme évéque de Tournai, mais,

(1) M. D Wurr n’éerit-il pas 4 propos d’Henri de Gand, op. cit., p. 264 :
¢ Le Docteur Solennel ne semble pas fort préoccupé dela philosophie morale ...
Henri ne se préoccupe pas davantage de la morale dans ses applications an
droit naturel et & la politique ». Le jugement surprend d’antant plus que le

‘savant auteur renvoie pourtant 3 quelques-unes des questions que nous ana-
lysons plus bas et qui sont parmi les plus suggestives.
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I’élection ayant 6té contestée, il renonce & cette charge et meurt
en 1303 comme archidiacre de Liége.

Ces deux prébendés des diocéses des Pays-Bas ménent paral-
l2lement une brillante carriére A l'université de Paris. Henri
y est maltre és-arts en 1270, maitre régent de la Faculté de
Théologie depuis 1276. Chaque année, entre 1276 et 1292, il
préside aux discussions quodlibétiques et nous livre ainsi peu
a peu, dans ses Quodlibets et dans les Questions ordinaires que
constitue sa Somme, les conclusions de la puissante synthése
doctrinale qu il esquisse par touches successives. Godefroid de
Fontaines, plus jeune, arrive A Paris comme étudiant en 1276,
et accéde 2 la maditrise en théologie en 1286 (I). Ses discussions
quodlibétiques s'échelonnent d’année en année de 1283 & 1207.

Les deux maitres régents parisiens sont en outre mélés aux
mémes querelles. Ils représentent l'un et l'autre le cerveau
de T'opposition de 1'épiscopat frangais aux priviléges décernés
par le Saint-Siége aux ordres mendiants. Le réle d’Henri de
Gand dans cette célébre querelle sera si grand, et si violente
son opposition, que Benoit Gaétani, le futur Boniface VIII,
devra un moment suspendre ses cours.

Ajoutons enfin que les deux maitres se sont I'un et l'autre
intéressés aux réalités politiques de leur pays d’origine. Henrl
de Gand s'inspire de la constitution politique du comté de
Flandre. La position spéciale de Tournai dont I'évéque contrdle
le Hainaut et la Flandre thioise, et qui reléve pourtant immé-
diatement de la couronne frangaise, le met en contact en méme
temps avec la monarchie capétienne et avec les grandes com-
munautés urbaines flamandes, qui se développent librement
sous la. suzeraineté directe du comte de Flandre. De toutes les
principautés des Pays-Bas, il représente celle qui est a la fois
la plus riche en réalisations corporatives urbaines et, pour
Pépoque, la plus directement soumise 3 l'influence francaise.
Ce trait se retrouvera dans ses doctrines. Godefroid de Fontaines,
Jui, n’a d’yeux que pour les institutions de la principauté de
Liége, petite république ecclésiastique turbulente, qui a-su
'affranchir de 1’allégeance impériale et s’affirme particuliere-

{x) Pour la chronologie des Quodlibeis de GODEFROID et d’HenrI, voir GrLo-
RIEUX, La hitiévature quodlibétique de 1260 & 1320, t. I. Kain, 1925 :p. 87-94
(chronologie raisonnée des ceuvres d’'Henri de Gand) et p. 149-151 (Godefroiq
de Fontaines). Comp. ]. PAuULUS, op. cit., p. XV-XVI, ; !
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ment jalouse de son indépendance. La vie communale y est
moins riche que sur la rive gauche de I'Escaut, mais ses mani-
festations ne sont pas moins ardentes. Godefroid traduit avec
fidélité les aspirations des divers «estats » liégeois. =

Les Quodlibeta des deux maitres nous rappellent sans cesse
les institutions de leurs deux pays, et, de ce fait, leurs con-~
clusions ne sont pas moins intéressantes pour I'histoire des
institutions que pour celle des doctrines.

Trop souvent on se prive d'une source particulitrement
féconde d'information en étudiant les doctrines scolastiques
dans l'abstrait, sans songer que ceux qui les ont soutenues ont
appartenu 4 des milieux politiques concrets, qui ont exercé
sur leur pensée une influence au moins égale A celle des grands
systemes métaphysiques dont ils se réclamaient (1) \

Nous essaierons d’éviter cet écueil en tentant d’interpréter
la pensée des deux théologiens en fonction des institutions
politiques dont ils ont pu avoir I'expérience.

I

LA COMMUNAUTE POLITIQUE
EST DANS LA NATURE DE L'HOMME.

La ‘communauté sociale est dans la nature, Godefroid de
Fontaines et Henri de Gand sont d’accord pour l'affirmer.
Cette idée, il n’y avait pas si longtemps que la lecture de I Ethigue
et de la Politigue d’Aristote 1'avait imposée. Saint Thomas
avait été I'un des premiers  'accréditer. Aprés lui, de nombreux
c?ntemporains de mnos deux auteurs Ia reprennent : Pierre
d’Auvergne dans son commentaire des Politigues, Gilles de
Rome dans son De Regimine principum, Richard de Middletown
dans son- commentaire parisien sur les Senmfences (2).

En se ralliant & une thése qui avait ainsi rapidement fait
fortunt::*, Godefroid ‘et Henri ne font donc pas preuve d’une
exceptionnelle originalité. Ils’en faut pourtant que cette thése

. (1) Nous avons tenté ailleurs de rattacher les doctrines politiques de nos
ettlx a}xteurs 2 leurs systémes métaphysiques (La Naissance de Vesprit latque
ay déclin du moyen dge, t, 11, Sectewuy soctal de la Scolastique, ch. VIIL. Paris, 1942).

(z) Sur tous ces auteurs, voir I'étud ité :
v e citée 4 la note précédente: ch. IIT,
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ait été universellement admise, Duns Scot ne s’y ralliera pas (I).
La vigueur avec laquelle les deux philosophes belges la for-
mulent vaut donc quand méme d’&tre signalée. Godefroid pré-
sente l'instinct social non seulement comme une force immanente
qui pousse I'homme & se rapprocher de ses semblables, mais
comme la conséquence de la mnécessité ontologique qui inclut
I’homme dans la société, comme une partie dans un tout:
. « Tout étre particulier est de nature partie d'un certain tout..:
» aussi est-ce & l'ordre qui l'oriente vers ce tout (inclinatio
» maturalis) que chaque étre doit la propre union ou la propre
» unité de sa nature, bien plutét qu’au fait de son existence
» subjective » (2).

Ces principes généraux rappelés, il en déduit les conclusions
qui s’imposent en philosophie sociale :

¢« Tout homme est partie d’une communauté politique de
» co-vivanis (comviventium). Le Philosophe le dit en I¢ Pol.:
» Pour les hommes, la cité est dans la nature...; ’homme est
» de nature un animal civil. Aussi bien, tout ce qui appartient
» & un homme quelconque, si personnel soit-il, se référe-t-il
» par quelque c6té au bien commun, 4 la chose publique, a la
» soumission que nous lui devons, ou & son utilité... Il convient
» donc de cultiver les habifus qui nous disposent et nous per-
» fectionnent non seulement dans nos rapports avec nous-méme,
»mais dans ceux que mnous entretenons avec nos semblables
» pris isolément, et ceux qui nous rattachent & la communauté
» ou & notre prochain considéré comme membre de cette com-
» munauté » (3). o -

Godefroid ne s’embarrasse pas & nous domner les raisons
qui expliquent Uinstinct social, ou & nous exposer les stades
successifs de la communauté humaine (comme Aristote 1’avait
fait dans U'Ethique, et comme l'avaient & nouveau tenté ses
commentateurs, saint Thomas, Pierre d’Auvergne et Gilles de
Rome). 11 considére la communauté politique comme un donné
de la nature :

(1) Ibid,, ch. IX. En revanche Roger Bacon s’exprime dans les mémes termes
qu'Henri de Gand (Ibid., ch. VII},

(2) GopeFroIp DE FONTAINES, Quodlibet XII, qu. x (1296) (Philosophes
belges, t. V, p. 169) : «ideo unumquodque verius habet unionem vel unitatem
sibi competentem in ordine ad illud totum cujus est pars vel quasi pars quam
secundum id quod est secundum se aliguid per se existens ... » :

(3) Ip., Quodlibet XIV, qu. 1 (1297) (Philosophes belges, t. V, p. 304).
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« Cum quilibet sit pars communitatis sicut membrum corporis
» mystict...» «cum homo sit naturaliter animal sociale e pays
» alicujus civitatis...» (I).
1l admet d’ailleurs en méme temps le donné de la cité et
celui de la famille :
«On peut considérer 'homme soit comme un individu, soit
» comme le membre d'une communauté familiale, soit comme
» le membre d’une communauté politique, cité ou royaume...» (2),
Mais il ne veut pas opposer 'un & l'autre ces aspects divers
d’une personnalité unique :
« L’homme ne peut poursuivre son propre bien sans rechercher
celui de 1a famille et de la cité dont il est membre... ; il est
requis pour son propre bien et sa propre perfection, qu'il se
conduise correctement, non seulement envers soi-méme, mais
_envers tous ceux avec lesquels il est en relation naturelle » (3).
Henri de Gand n’est pas moins formel:
« 11 faut dire que, selon la doctrine de I’Apétre et du Philo-
sophe (I¢ Pol.), les hommes, tout diversifiés et singularisés
qu’ils soient, doivent se conduire dans la communauté civile
comme les parties intégrantes d'un tout. De méme que la
nature des parties est d’exister dans un tout et dc trouver
en lui leur perfection (bene esse) du fait de la communion intime
des parties entre elles ; de méme que toutes les parties rap-
portent leur bien propre au bien commun, de méme, 4 est
» dans la natuve des hommes, en tant qu hommes, de vivre en
» communauté civile... ».
Et de citer le De Officiis de Cicéron, évoquant le mot de Pla-
ton : , .
«Non nobis solum nati swmus ... Homines hominwum causa
» esse gemeratos ...» (4).
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(1) Io., Quasstiones Ordinariae, 1 (Philosophes. belges, t. XIV, p. 89).
"(2) Ib,, ibid., III (Philosophes belges, t. XIV, p, 133).

(3) Ip., ibid. (op. cit., p. 134).

{(4) HENRI DE GAND, Quodlibet I V, qu. 20 (1279) : « Quomam ut praeclare scrip-
tum est a Platone, non nobis solis nati sumus: ortusque [sic] nostri partem
[sic] patria vendicat, partem amici. Atque placet stoicis homines hominum
causa esse generatos : ut ipsi inter se alius alii prodesse possint, In hoc naturam
debemus ducem sequi, ‘communes utilitates in medium afferre, mutationem
officiorum dando : accipiendo tum artibus tum facultatibus devincire hominum
inter homines societatem » Dans son Opus majus, composé vers 1267, ROGER
Bacon cite les mémes auteurs, mais avec plus d’ampleur encore (édit. BRIDGES,
t. IL, p. 254)- 1l faut lire plus haut: -« Aetus nostri partisn patria vendicat par-
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- Citations trés pleines et trés belles, que nous trouvons a la

-méme époque sous la plume de Roger Bacon et qui reviennent

souvent sous celle d’Henri de Gand (x).

« Imaginons, nous dit-il, un ermite ... il a beau s’étre retiré
» al’écart de la société humaine, il a toujours besoin de quelques-
» uns de ses services et reste par nature son obligé, Il a pu cesser
» d’étre une partie de la société en s’abstenant de ’exercice
» de multiples actes de la vie politique touchant la maison, la
» famille, les amis, etc... il reste toujours partie de la cité pour
» Lexercice des actes indispensables au salut de la république » (2).

Cette premiére confrontation nous permet d’opposer le tem-
pérament intellectuel de Godefroid a celui d’Henri. Ils s’accordent
sur la conclusion. Mais pour 1'établir, le premier fait appel &
des arguments d'un intellectualisme raffiné, qui rappellent
ceux employés & la méme époque par Remigio de Girolami,
dans son De Bono communi (3). Le second est plus direct,
plus humain: « Nous sommes nés les uns pour les autres»
nous dit-il, et pour nous persuader de nous sacrifier a la patrie
il évoque le sacrifice du Christ pour le genre humain (4). Le
théologien augustinien s’oppose a l'intellectualiste aristotélicien.
Il n’en est que plus frappant de les voir reconnaitre l'un et
Vautre le donné de la communauté politigue considérée comme
un fait humain naturel inéluctable et comme une valeur de
Vordre moral.

L'un et 'autre sont nés dans un pays ol l'appartenance a
une communauté (corps de métier, ghilde, lignage, commune)
est pour tout homme une seconde nature. Ainsi que nous l’avons

tim, amici ... ». Il conclut: «Innatum est homini ut habeat quiddam civile
et populare quod Graeci politikon vocant ... » II convient de rapprocher égale-
ment du texte d"HENRI DE GAND @ ¢si¢ natura hominum ut homines sunt est
vivere in communitate civili » celui de GILLES DE RoME dans le De. Regimine
principum, composé vers 1278-1280 (111, I8, c. 10) : « Ipsum vivere consequuntur
homines ex communitate politica : quia sine eo vita hominis esse non potest.
Loquimur hic de vivere hominis ut homo est ... ». Dans le m8me sens : I, I2, c. 1.

(1) Voir plus bas, p. 8o, note 2 et p. 87, note 2,

(2) HENRIDE GAND, Quodlibet XII, qu. 3 (1288). L’évocation du ¢ vir eremiia »
est de style & I’époque. ROGER Bacon écrit (0p. ¢it., t. IT, p. 254) : « Et secun-
dum Aristotelem et Averroem, decimo Metaphysicae, vir eremita qui non est
Ppars civitatis sed sibi soli vacat non est bonus neque malus ». Voir plus bas,
P 81, le parti qu’en tirent les averroistes.

(3) Pour les références & cet ouvrage, Voir G DE LAGARDE Sectawr socml de
la Scolastique, ch. V.

(4) Ci-apres p. 87, note 2,
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montré ailleurs, la théorie médiévale de la corporation, institu-
tion s'imposant obligatoirement & ses membres pour les encadrer
et les protéger, s’accorde merveilleusement 4 la théorie aristo-
télicienne sur le naturalisme de la communauté (). Les deux
maitres belges ont accepté cette théorie comme une expression
adéquate des réalités sociales qui leur étaient familiéres,

11
INDIVIDU ET COMMUNAUTE.

En face de ces réalités collectives, comment vent se situer
les individus ? Grave probléme qui n’est pas, pour des Flamands
de la fin du XIIIe siécle, du domaine de l'abstraction. Car les
communes et les corporations sont exigeantes et ne se génent
pas pour rappeler a leurs membres ce qu’elles représentent pour
eux, Ils leur doivent leur liberté, leur statut personnel, leur
condition d’hommes libres. Elles leur commandent en retour
les plus cruels sacrifices. C'est Henri Pirenne qui a écrit & leur
sujet : «Rien peut-étre, parmi tous les organismes sociaux
créés par 'homme ne rappelle davantage les collectivités du
régne animal, ~— je songe ici aux fourmis et aux abeilles —,
que les communes médiévales. Des deux cbtés c'est la méme
subordination de chacun & l’ensemble, la méme collaboration
de tous A la substance, au maintien, 4 la défense de la répu-
blique, la méme hostilité 4 I'égard de 1’étranger, la méme absence
de pitié & I'égard des étres inutiles» (2).

Il faut avoir conscience de la vigueur de ce «socialisme muni-
cipal » (3), pour comprendre I'acuité avec laquelle se pose devant
les théologiens de la fin du XIII® siécle le probléme de la subor-
dination du bien particulier au bien commun. Nous avons- trop

(1) G. o2 LAGARDE, La Naissance de Vesprit lalque au déclin du moyen dge,
t. IV. Ockham et som temps, p. 175. Paris, 1042,

(2) H, PIRENNE, Les anciennes démocraties des Pays-Bas, p. 66. Paris, 1910.
Fr. FuNcx-BrenTANo éerit de méme : «Nous retrouvons dans une vieille
coutume des Gantois (art. 31 d'une charte de 1192) l'esprit de la céldbre loi
athénienne que les Athéniens ne purent supporter que durant leur époque de
splendeur, nous voulons parler de la coutume par laquelle les échevins étaient
autorisés 4 expulser de la commune les hourgeois qu’ils jugeaient ne devoir y
-8tre d’aucune utilité ». (Philippe le Bel en Flandre, p. 50. Paris, 1888).

(3) Le mot est souvent repris par H. PIRENNE pour caractériser la vie des
communes et corporations du XIXI¢ sidcle.
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tendance 4 aborder ces discussions dans I’abstrait. Quel relief
ne prennent-elles pas.quand on leur restitue le visage concret
qu’elles évoquaient pour les contemporains ! Et quel enseigne-
ment ne peut-on tirer des hésitations des théologiens et de
leur souci de ramener 4 une vérité chrétienne éternelle une
réalité contingente !

L’insistance avec laquelle Henri de Gand et Godefroid de
Fontaines approfondissent la question, et le nombre des discus-
sions qu’ils lui consacrent, montrent I'importance qu'ils Iui
attribuent. Leurs interventions ne sont d’ailleurs pas isolées.
Pendant les deux demiéres décades du XIIIe siécle, nombreux
sont les théologiens et philosophes qui, 4 leur c6té, prennent
parti: Pierre d’Auvergne, Siger de Brabant, Gilles de Rome,
Remigio de Girolami. Une chaine subtile unit toutes ces « prises
de position». D’une discussion quodlibétique & une autre, la
pensée s’enrichit. Le maitre a-t-il, au cours d'une discussion,
invoqué un argument ? On le retient pour le lui opposer deux
ans plus tard, 4 I'occasion d’une autre controverse. La position
prise par un autre maitre sur un probléme connexe fait rebondir
le débat. La balle d’or vole de paume en paume. Essayons de
nous élever & I'intensité de passion intellectuelle que justifiait
une discussion sur un sujet grand et difficile. Entrons nous-
méme dans le débat, pour forcer I’auteur .2 nous répondre. Nous
verrons tantét justifier les exigences de la communauté en face
d’'un naturalisme individualiste, tantbt, au contraire, reven-
diquer le droit imprescriptible de 1’Ame humaine en face d’une
communauté incarmant un bien purement temporel, tantét
enfin, opposer 'autonomie de l'individu et son droit propre A
I'existence aux impératifs légitimes de la communauté, et
toujours se posera en leitmotiv le grand probléme chrétien :
celui de la subordination du bien commun des sociétés hu-
maines au bien universel que représente Dieu lui-méme.

* * *

C’est Henri de Gand qui engage le premier le fer. Le Quod-
Libet IV, au cours duquel il aborde de biais le probléme, est de
1279 (deux ans, notons-le, aprés la condammnation de I’aver-
roisme). Le texte d’Aristote, qui lui est proposé, est celui de Ia
Polstique ol1 le maitre grec critique le communisme platonicien,
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Socrate a souhaité que la cité jouisse d'une unité parfaite, et,
3 cette fin, il n’a pas craint de conseiller la communauté totale
des biens et des enfants. Aristote a fait justice de cette utopie.

« Une pareille législation, nous dit-il, a un aspect séduisant
» et semble dictée par I’amour de I’humanité. Celui qui entend
» la lecture de ses dispositions, les accepte avec joie, s’imaginant
» qu'il en doit résulter une merveilleuse bienveillance de tous
» les citoyens les uns pour les autres... Mais avec elles 'existence
» paralt tout & fait impossible ... Socrate part d'un faux prin-
» cipe ... Sans doute, il faut & certains égards 1’'unité dans la
» famille et dans I’Etat, mais ce n’est pas d'une maniére abso-
» lue ... Cest comme si l'on voulait faire un accord avec un
» seul son ou un rythme avec une seule mesure» (I)..

Et de rappeler que 'Etat «se compose d’une multitude d’in-
dividus » ; qu’on ne peut poursuivre son bonheur en négligeant
celui des membres qui le constituent; que la « communauté
des biens et des femmes » nous priverait d’innombrables biens ;
que d’ailleurs «si un pareil systeéme valait quelque chose, il
n’aurait pas manqué d’étre découvert depuis longtemps ».

Tous les auteurs du XIIIesiécle ont, sur ce point, donné raison
3 Aristote. Saint Thomas, qui a commenté personnellement le
texte, insiste sur le fait qu'une cité doit étre une union de membres
et d’offices diversifiés, et que le communisme égalitaire est a
V'opposite d'un pareil idéal. Pierre d’Auvergne reprend le méme
enseignement dans la suite de son commentaire, Gilles de Rome
consacre un chapitre de son De Regimane principum A critiquer
le texte de Platon invoqué par Aristote. Soucieux pourtant
d’interpréter toujours l'autorité «sm bomo semsw», il nous dit
que la communauté dont a voulu nous parler Socrate est une
«unité de paix. et de concorde » (2).

Henri de Gand prend beaucoup plus vigoureusement encore
la défense de Platon contre les reproches dutopie et d’absurdité
que lui adresse Aristote.

Il commence par proclamer que les citoyens doivent se con-
duire dans la cité «comme les parties intégrantes d'un tout»,

]

(1) AristoTE, Politique, 11, c. II, 8 et II, c. I. « Il est donc évident que la
nature de la société civile n’admet pas l'unité, comme le prétendent certains
politiques et que ce qu’ils appellent le plus grand bien pour 1’Etat est précisé-
ment ce qui tend & sa perte ‘ ]

(2) GiLLes DE RoME, De Regimine principum, 111, Is, c. 8.
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«qu’ils doivent rapporter leur bien propre au bien du tout»,
et que cette subordination s’impose d’autant plus aux hommes,
que la nature les oblige & vivre en communauté civile (1).

Aristote ne conteste d’ailleurs pas ces principes, dont il affirme
4 maintes reprises la valeur (2). Pourquoi donc, se demande
Henri, condamme-t-il si rigoureusement la communauté des
biens que 1’Eglise approuve et recommande aux ordres reli-
gieux ? Parce qu'une fois de- plus Aristote n’a pas compris
Platon, et lui a.imputé gratuitement des théories absurdes.

« Jamais Socrate (que Platon fait parler) n’a voulu imposer
» & sa cité l'unification rigoureuse dont parle Aristote. Il a
» seulement cherché & réaliser une union de paix et de concorde
» entre les citoyens en essayant de favoriser une fusion des
» volontés et des consciences. Qu’a donc Aristote & invectiver
» si rudement Socrate ? » (3).

Au fond, I'un et 'autre estiment que le communisme intégral
est aussi nocif qu'un particularisme excluant tout souci com-
munautaire. Dans une cité bien agencée il faut que le régime
des biens tienne la moyenne entre ces deux extrémes. Aristote
admet lui-méme qu’en cas de nécessité, tout doit &tre commun.
Platon demande que I'on étende ce principe pour accorder &
chacun selon ses besoins, Ol est I'absurdité ?

(1) HENRI DE GAND, Quodlibet IV, qu. zo : ¢« Omnis partis bonum proprium
deducunt in, bonum totius ,.. », ¢in natura hominum ut homines sunt est vivere
in communitate civili... », ¢ in hujusmodi communitate habet secum bemne
vivere... », enon est per se sufficiens sibi unusquisque segrégatus», « proptia
bona deducunt in bonum totius ... »

(2) Ibid.: «Aristoteles arguit contra Socratem in equivoco ipse cum posuit
civitatem optimam opportere esse quam maxime unam unitate curae, dilec-
tionis et sollicitudinis circa ea quae essent aliorum »,

(3) Ibid. Henri se réfdre au Timde pour prouver que Platon n’a établila
communauté des biens que pour la classe des guerriers qui, voués au bien public,
doivent se contenter des rétributions publiques. Les autres classes se répar-
tissent les biens A faire valoir, ¢sed summam intellexit in civibus pacem et
concordiam ex voluntatum conformitate et affectionum ». Platon n’a . pas
condamné la propriété privée, «sed omnia instituit communj affectione custo-
dienda et procuranda ad publicum usum omnium et singulorum pro tempore
et loco secundum quod recta ratio dictaret ». Henri défend aussi Platon d’avoir
prénd la communauté des femmes et des enfants. Il a seulement voulu dire
que l'amitié qui unit tous les citoyens, les confond en une unique famille, de
méme que la charité leur fait oublier les bornes de leurs propriétés «ut licet
circa quamcumque rem proprietaria esset possessio : proprietaria tamen
cessaret affectio». « Quid est ergo quod Aristoteles intantum contra Sogratem
invehitur ? ».
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Constatons plut6ét la myopie d’Aristote, dés qu'on lui’ de-
mande de porter ses regards au deld du monde positif que lui
révele I'expérience sensible. Il ne voit et ne veut voir que la
nature, mais c’est la nature « déchue » qui retient son attention,
Pur physicien, jugeant tout 4 I’échelle de I’homme (1), il ne peut
comprendre Platon qui a U'art «de parler surnaturéllement des
choses naturelles », Platon qui, par une divination sublime
(peut-étre faudrait-il parler de révélation ?), nous a décrit Je
communisme bienheureux de la cité d’innocence (2). Aristote,
en faisant application de ces doctrines idéales & ’homme d'au-
jourd’hui, a beau jeu d’en démontrer la malfaisance. Mais i
n’'a pas compris le maitre qu'il critique.

Tel est, en substance, le premier en date des documents qui
nous livre la pensée d’Henri de Gand. II est trds significatif
de son orientation. '

Nous voyons d’abord s’esquisser I'opposition que, danstoutesa
philosophie, il établira entre le « savoir physique », fruit imparfait
de l'expérience sensible, et le «savoir métaphysique », résultat
de la contemplation directe des radieuses idées résidant dans le
sein de Dieu, Aristote est le maitre du premier. Mais cela ne lui
assure qu'un pauvre domaine. Il faut s’élever plus haut avec
Platon pour juger sainement de la réalité profonde des étres (3)

(r) Ibid.: ¢inquantum homo purus, physice loquens ...» «aspiciendo ad
statum naturae humanae si¢ inventae ut nunc se habet .., ».

(2) Ibid.: «Si igitur respiciamus ad statum hominum conviventium in

_societate ¢t communitate civili: cum illa non potuit esse nisi connexa summa

am1citi§, qua quilibet reputaretur a quolibet alter ipse, et summa charitate
qua qu}I.ibet eorum alterum diligeret sicut seipsum, et summa benevolentia’
qua th})et eorum vellet alteri quod sibi... haec est dispositio civitatis que;
Socrate.s imo Plato sub'nomine Socratis despixit : aspiciendo Heet a longinguo
et quast {ippientibus oculis ad statum humanae naturae, ut nata esset existeve in
smftu optimo matuvae wt natura eval : quod non erat nisi statu innocentiae natu-
ralis, e_t ‘quasi quodammodo transgrediendo cursum naturalis cognitionis
forte divina visitatus illustratione agnovit .., ». Ne dit-on pas que Platon a u
en Egy'p.’ce, 3voir connaissance des livres sacrés ? o
1)é(s) Aristote a raison de Pproscrire ’ordonnance de la. cité platonicienne dans
tat dz? ¢nature déchue » ; Platon a raison d’en vanter ’excellence «ad sta-
tuenda in }‘ebus humanis modo supra humano proportioﬁa]iter naturae institu-
tae et maxlme gratiae adjutae ». Dans U'état de « nature réparée s, on adoptera
une- « dzsﬁos'{izo media) «partim communicans cum dispositioxie Aristotelis
quoad proprietatém possessionum, et partim cum dispositione Socratis scilicet
quoad communitatem affectionum ». ‘
Duns Scor soutiendra une opinion analogue 3 celle d'Henri de Gand (Rep.
por., d. 15, qu. 4 1. 8); «Et secundum hoc melior est opinio Aristotelis 2.
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Nous constatons ensuite ’empressement que l'auteur met &
se désolidariser d’Aristote. Pour comprendre cette attitude, il
suffit de se rappeler que la condammation de 1277 est proche.

Nous remarquons enfin qu’'en prenant parti pour Platon
contre Aristote, Henri de Gand a été amené 4 proposer une
absorption du citoyen dans la cité, beaucoup plus étendue que
celle dont Aristote s’était fait le défenseur. Mais n’exagérons
pas cette note. La sympathie que le maitre témoigne & un com-
munisme idéal qui aurait fleuri dans 1'état d’innocence, ne
lui est pas particuliére. On trouve des évocations analogues
sous la plume d'un Duns Scot et de maints auteurs, pour qui la
propriété est un fruit de la nature déchue. D’autre part, lorsqu’il
évoque avec émotion une communauté dont I’amitié serait I'uni-
que ressort, Henri exprime le regret du temps héroique des
« communes », qui dort au ceeur de beaucoup de « bourgeois » du
XIIIe siécle. Rappelons-nous la peinture de l'antique Florence
dans la Divine Comédie. Henri de Gand, avant Dante, évoque mé-
lancoliquement ces villes flamandes du début du XTe siécle dont
nous parle Funck-Brentano, formées d'un groupe de citoyens,
relativement peu nombreux, qui se sont unis entre eux par
une solidarité étroite, solidarité que rend plus forte encore la
nécessité de se défendre mutuellement dans 1’état de désorga-
nisation ol se trouve I’ensemble de la société. L’esprit qui
animait alors les citoyens d’une méme ville les uns a I'égard
des autres ressort des moms mémes donnés aux groupements
corporatifs ou communaux : frairies, confrairies, charités, com-
munes. A Dixmude, le premier des magistrats municipaux s’ap-
pelle le «rewaerd» ou «gardien de l'amitié» (1).

Les réglementations minutieuses des premiéres « communes »,
pénétrant si indiscrétement dans le domaine familial, pour mieux
assurer l'union et 1’égalité, sont-elles si éloignées de I'idéal
platonicien ? N’y régnait-il pas cette «paix et cette union

Polit. qui politias et familias distinguit quam Socrates qui voluit omnia esse
communia quia utilius est distinguere dominia in statu illo, quem Philosophus
invenit esse in mundo quam esse penitus indistincta » ; ¢ sed in statu innocentiae
non fuit talis distinctio dominiorum vel rerum temporalium ... et hoc propter
duas causas, propter pacificam conversationem conservandam et necessitatem
cujuslibet supplendam » (édit. Wapping, t. XXIV, p, 234).

(1) Voir Fr. FUNCK-BRENTANO, Philippe le Bel en Flandre, P. 49-55, pringi-
palement p. 51, :
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assurées par la concordance des volontés et des affectionsy
que préne Henri de Gand (1) ?

Henri de Gand s’est ainsi donné un critére qu’il va appliquer
successivement aux diverses hypothéses que ses interlocuteurs:

* o 5 lui suggérent.
oo , Si l'on se trouve en présence du concours d’'un bien temporel
Mais les années passent et les idées cheminent. La discussion 1 et d’un bien spirituel, le bien spirifuel parti.c ulier d.’Oit é’Fre Pr.é feré
va bien'_cat rebondir sous une autre forme. Il est une phrase ‘ au bl;en commun. temporel. A 11nve.>rse, je sacnﬁer:.al. toujours
dAristote que tout le monde répéte A satiété, peut-etre sans ! un bien particulier temporel au bien commun spirituel. On

peut; il est vrai, prévoir une exception possible lorsqu'une
extréme nécessité impose a l'individu de songer & son propre
salut. Mais cette exception n’est valable que si I’oubli momen-
tané du bien commun n’entraine pas pour ’Eglise un dommage
public dans le domaine de la foi et des meeurs. S'il en était autre-
ment, les plus grands sacrifices s’'imposeraient aux particuliers.
S’agit-il du concours de deux biens spirituels ? En ce cas,
c’est toujours le bien particulier que I'on doit poursuivre. On
doit préférer son salut particulier & celui de tous les autres
hommes (I).
Mais le probléme politique se pose surtout en cas de concours
de deux biens temporels et, dans ce cas, Henri de Gand se trouve
4 'aise pour approuver le principe aristotélicien. Il le fait pour-
tant en casuiste chrétien. Examinez, conseille-t-il 4 ses étudiants,
3 T sossion de Notl 1486 ). sl vous avez plus' impérie.usement besoin d_u ’bien partic:ulier,,
.Sa. réponse, trés courte mais trés étudiée, est d’une excep- ‘ que.votre prochain du bien commun considéré. Dans l'affir-
tionnelle prudence : : , mative, vous pouvez songer A votre propre salut ; dans la néga-
j tive, sacrifiez-vous-au bien commun. Et si la balance vous parait
égale ? En ce cas, la préférence doit aller au bien commun,
Songez, en effet, que le sacrifice que vous accomplissez vous
confére une valeur spirituelle nouvelle que vous devez préférer
4 votre bien temporel (2). '
" Nous n’avons trouvé chez aucun des maitres contemporains
une analyse aussi précise et aussi fouillée. Elle est évidemment

en comprendre toujours la portée: « bomum commune magis
est procuranduwm quia divinius». Roger Bacon, dans son Opus
majus (1265-1266), Iui a déja fait une fortune. Saint Thomas
I'a reprise et commentée & maintes reprises. La théorie du bien
commun est si étroitement associée au nom du Docteur Angé-
lique qu'Henri de Gand invoque tout naturellement la mémoire
du « vénérable frére Thomas », lorsqu'il rappelle la prédominance
qui doit étre reconnue au bien commun. A sa suite, Pierre
d’Auvergne et Gilles de Rome ont & leur tour exalté le caractére i
divin du bien commun et sa précellence sur tout bien parti-
culier. Il s’agit donc d'un adage presque universellement regu.
Et pourtant, est-il vrai que, dans tous les cas, le bien commun
soit & considérer comme plus divin que le bien particuljer ?
Telle est la question qu'un auditeur soumet 3 Henri de GZLnd,

« Il est des cas, nous dit-l, ot le bien particulier doit &tre
» recherché par préférence, et dans ces cas, le bien commun ne
» peut étre considéré comme plus divin soit d’une maniére
» a‘F)solue, soit pour l'intéressé. Or, dans quel cas un bien plus
» divin doit-il étre poursuivi par préférence lorsqu’il est col-
» lectif (commune) ? Clest lorsqu'il inclut le bien particulier
» f:orrespondant. Si un bien particulier plus divin n’est pas
» inclus dans un bien commun correspondant, c’est le bien
» particulier qu’il faut poursuivre » (3)

(r) Ibid.: «quia modicum boni gratiae aut gloriae propter ejus acternam
: L perseverantiam magis debet quilibet velle sibi quam maximum proximo :
quemadmodum debet potius velle solus salvari et omnes alios damnari quam

(I), HENRI_ DE GaND, Quodlibet IV, qu. 20 : « Haec pax domestica et cohabi~ €COTLVErso ».
tfm.tmm ordinata a Deo concordia et clara justitia »; «summum intellexit in & (2) Ainsi c’est une considération subjective qui fait pencher la balance:
civibus pacem e’F concordiam. ex voluntatum conformitate et affectionum ». ¢tunc ut arbitror adhuc commune est magis procurandum, quia etsiin communi
{2) IDZ' Quod_lzbet 1X, qu. 19. j bono temporali non includitur proprium temporale : non. tamen potest esse
(3) Ibid. : «si bonum proprium includatur in communi, tunc potius procu- & quin proprium spirituale includatur ex merito procurantis et proprium spiri-

r‘}nd“m est commune quam proprium quod includitur in communi: aliis : tuale magis procurandum est aliis eisdem se habentibns quam proprium tem-
eisdem se habentibys y, ] porale ...»
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un peu scolastique et subtile, mais ce n’est pas ce qui pouvait
nuire & son succés immédiat. Pour réspudre une question diffi-

cile, Henri proposait aux étudiants un critérium simple, qu’il

suffisait ensuite d’appliquer avec prudence aux divers cas
particuliers. pour trouver la solution congrue. Ce langage était
A la portée de ses auditeurs. Ne devait-il pas les conduire A des
conclusions erronées ?. Nous aurons a nous le demander tout
A I'heure, en voyant la discussion reprendre sur une référence
directe au critére posé par Henri de Gand: le bien commun
ne doit étre préféré au bien particulier que s'il inclut ce dernier
en lui-méme (1). :
Arrétons-nous seulement, pour I'instant, a I’application
qu'Henri en fait. Est-elle sans défaut ? Henri ne confond-il
pas le bien commun avec une somme de biens particuliers ? Dire
qu’en cas de concours de deux biens spirituels, le plus particulier

est toujours le plus divin est assez étrange ; nous verrons tout &

I'heure les conclusions que l'on en tirera. Lorsque le spirituel
est en cause, le moindre avantage personnel doit étre préféré
aux plus fructueux trésors spirituels dont on pourrait enrichir
le prochain. Autre formule maladroite dont on fera son profit,

En admettant qu’elle soit exacte, s’ensuit-il que le bien
particulier doive étre préféré au bien commun ? Le bien de
plusieurs individus n’est pas moins particulier que celui d'un
seul. Si I'individu doit préférer son salut a celui de tous les
autres hommes, n'est-ce pas plutét parce qu’il doit préférer
4 tout bien particulier le bien commun, qui est Dieu d’abord,
et I'essence.universelle qu'il a mission de réaliser ensuite. Gilles
de Rome mettra lumineusement les choses au point. Un Henri
de Gand qui attache tant d’importance, dans sa métaphysique,
4 Véternité et I'immutabilité des essemces était, semble-t-il, &
l'aise pour nous montrer que le bien commun de la nature
n’était pas moins blessé par la défaillance volontaire d'un seul
de ses participants, que par celle de toute une multitude ; le
nombre ne change rien 3 I’affaire.

La vérité est qu'Henri ne semble pas avoir encore approfondi,

(z) Le dernier principe repris par HENRI DE GAND va également &tre longue-
ment discuté par Gilles de Rome, Girolami et Godefroid de Fontaines: ¢In
casibus vero in quibus commune magis est procurandum, procurare commune
non tollit quin charitas a seipsa incipiat : quia hoc non facit nisi quia in com-
munj includitur - proprium »,
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comme il le fera plus tard, la nature du bien commun. Ne con-
seille-t-il pas au fidéle de sacrifier, en cas de nécessité extréme,
le bien commun spirttuel de 'Eglise (du moins s il n'est pas trop
exigeant), 4 son propre bien temporel particulier ? C’est pousser
un peu loin le soin que nous devons prendre de notre propre
bien.

Henri a d’ailleurs précisé sa pensée dans une autre question
du méme Quodlibet, ol le probléme des rapports de l'individu
et de I'Etat est plus directement posé... Un prince, nous dit-on,
a condamné justement a I'emprisonnement et 4 la. mort, un
coupable au nom de I'intérbt public. Le coupable a-t-il le droit
de s'échapper, en frustrant ainsi la justice de I'Etat (1) ?.

Henri de Gand examine longuement la question avec la
méticuleuse conscience qui caractérise toujours sa démarche,
Suivons-le dans sa recherche. :

Il distingue d’abord trés finement les divers drosts que 'individu
peut tenir du droit naturel ou humain. Le droit humain accorde
aux individus le bénéfice de certaines actions en justice. A ce
titre, les individus jouissent de «droits» au sens propre du
mot (jura). Il leur permet certains autres actes, sans assortir
cette permission d'une action judiciaire positive. C'est le do-
maine du licite : « quod a lege indultum est». A ce double titre,
le prisonnier ne peut que se soumettre aux sanctions. qui lui
sont infligées par la puissance publique. Mais le droit naturel
compléte la capacité juridique de l'individu. En application
de ses principes, l'individu peut se permettre des initiatives
que le  droit humain ignore, voire condamne. C'est d’abord le
domaine du fas opposé au jus. L'équité naturelle donne a
quiconque le droit d'user de la chose d’autrui, pour autant
qu’il n’en résulte ni dommage ni incommodité pour le proprié-
taire. Clest ensuite le droit découlant de la mecessitas. En cas de
nécessité, quiconque peut user du bien d’autrui, La nécessité
excuse méme le vol. Or, c’est cette nécessité qui est en cause
pour le captif. Le droit humain le condammne. La nécessité lui
permet, pour sauver sa vie, de se défendre.

«Il ne s’agit pas seulement d’une permission découlant de
» 'équité naturelle, en vertu de laquelle nous pouvons user,
» dans certains cas, du bien d’autrui, mais d'un acte licite,

(x) HeNRI DE GaND, Quodlibet 1X, qu. 26,
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» non seulement parce que la loi naturelle nous permet, dans
» certains cas, d'agir au préjudice d’autrui, mais parce qu'elle
» nous donne a cet égard un véritable droit, dont nous devops
» user en cas de nécessité »,

Mais si le citoyen, en tant que personne humaine, posséde
ainsi certains droits, il n’est pas douteux, en revanche, que le
juge, incamation de la puissance publique, a de son coté des
droits a faire valoir sur Iui, Or, il ne peut y avoir opposition
des uns aux autres, Le citoyen ne peut donc user de ses droits
en fraude de ceux de I'Etat. Comment concilier ces deux données ?

C'est ici que la subtilité casuistique d’Henri se donze libre
cours. Elle le conduit & formuler un principe fort curieux et
de grande portée,

L’Etat, ou le juge qui exerce ses droits, dispose sur ses sujets
de pouvoirs extérieurs. I1 peut s’emparer du corps de son sujet,
lui imposer les fers, l'incarcérer, le mettre & mort. Le sujet
n’a pas le droit de s’opposer & cette puissance légitime ; il ne
peut briser ses chaines, forcer les portes de sa prison ou se re-
beller contre le bourreau, Mais sa soumission doit se borner &
I'acceptation passive des actes de coercition extéricure accomplis

par le juge, Si la contrainte se desserre, il reprend sa liberté,

i on oublie de le mettre aux fers, si on ne fait pas bonne garde
autour de la prison, si, sans rébellion, le prisonnier peut fausser
la politesse A ses gardiens, il a le droit strict d’en profiter,

En décider autrement serait reconnaitre au juge un véritable
droit de propriété sur le corps de ses sujets, Or, ce droit de
propriété, seule I’ame individuelle I'exerce aprés Dieu : « Po-
testatem quoad proprietatem in substantia corporis sola amima
habet sub Deo ». Le juge ne peut méme pas valablement ordonner
au sujet de rester & sa disposition. Un pareil ordre ne lierait
pas en conscience. Le juge n’a pas d’ordres A donner aux Ames ;
il a seulement le droit de s’emparer du corps, de P’enchatner,
de le mettre & mort, L’action de 1'Eitat est extérieure (1). L’ame
reste imprescriptiblement maftresse du corps,

.<(1) ‘Il?., il{id.: ¢nec potestatem hoc praecipiendi habet quiz in animam
€jus nihil de jure habet, nec in corpus nisi vel corporaliter capere vel corporaliter

vmcu%r.s vel c'lausura detinere vel occidere ...y, « Potestatem autem quoad}
propn(?tatem in sub‘sta.ntl.a corporis sola anima habet sub Deo : et tenet jus
suum in hoc custodire absque injuria alterius ... » «non in prejudicium et in-

juriam judicis .., »,
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Ainsi se trouve affirmée une fois de plus l'autonomie de la
personne humaine. L'intention est louable, mais la casuistique
du docteur laisse une impression de malaise. Elle aboutit & une
limitation des droits de la puissance publique, en face de laquelle
I'individu est encouragé & ruser pour sauver sa mise. Aucun
effort n’est tenté pour réduire la contradiction qui peut exister
entre la sauvegarde de la personne individuelle et 1’obéissance
aux ordres de I'Etat.

Il est en tout cas certain que ces analyses pénétrantes ne sont
pas passées inapergues, car les principes posés par Henri de
Gand semblent avoir suscité des réflexions et des controverses.
Deux ans plus tard (en 1288), un étudiant lui soumet une nou-
velle difficulté. Est-il bien vrai que 1'on doive faire le sacrifice
de sa vie & la république (z)?

Entre les deux discussions quodlibétiques, on peut imaginer
toute une controverse intermédiaire: controverse particu-
lidrement intéressante, parce qu’elle va mettre Henri de Gand
en opposition directe avec la pensée averroiste.

L’interlocuteur qui le questionne en 1288 semble en effet
s’inspirer trés directement de celle-ci. Nous le voyons poser le
probléme en naturaliste pur. Ecoutons-le. «Maitre, dit-il & Henri
de Gand, j’ai trés bien compris vos enseignements et j’ai retenu
qu'un bien particulier spirituel devait toujours étre préféré a
up bien commun temporel; j'ai retenu aussi que le bien parti-
culier ne devait &tre sacrifié au bien commun que s’il s’incluait
en lui. Cherchons & faire 1’application de ces principes aux
devoirs de I'individu & I'égard de la patrie, et posons le probléme
sur le plan de la philosophie naturelle pure. Car, si je cherchais
4 connaitre les devoirs du chrétien, vous me répondriez que Dieu
promet la récompense éternelle & celui qui se sacrifie pour son
prochain, et qu’en se sacrifiant pour la patrie, le chrétien ne
cherche pas tant le bien de celle-ci que son propre bien spirituel,
et vous n’auriez pas de peine A triompher. Mais imaginons, si
vous le voulez (on notera la hardiesse tranquille de l'affirma-
tion), un homme quine croit pas & la vie future. Pourquoi lui
demanderais-~je de se sacrifier & la république ? Aristote nous
dit que notre dévouement au bien public n’est qu'une forme de
I'amour que nous nous portons & nous-mémes (2). Et vous

(1) Quodlibet XII, qu. 13.
(2) Henrr pE GaND l'a dit lui-m8&me. Voir ci-dessus p. 74, note I.
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nous dites vous-méme que l’on doit préférer au bien spirituel
de tous les autres hommes, si grand soit-il, le plus faible avantage
spirituel qui vous soit particulier (1). Or, pour Vincroyant, le
salut spirituel c’est la vie, qui seule lui permettra de prolonger
son activité intellectuelle et sa générosité agissante, Va-t]
sacrifier ce bien spirituel, qui est pour lui 'essentiel, au bonheyr
d'une communauté. de maroufles ? Pour le philosophe, le but
de la vie est la contemplation de la vérité. Au-dessus de celg
il n’y a rien. Et l'on renoncerait & ce bien spirituel essentiei
pour le bien de quelques milliers d’individus humains inca-
pables de s’approcher jamais de ce radieux élysée des Ames
-d’élite 7 Un bien spirituel de cette valeur ne peut s’inclur:a
dans le bien de. la république ». ‘ :

I1 faut avouer que la réplique A la premiére définition doctri-
nale d’Henri de Gand est aussi directe que pertinente. Elle ne
laisse pas d’étre assez sournoise. Elle nous révéle, A n’en pas
douter, une position trés caractéristique de 1'aristotélismie
averrofsant. Car nous trouvons une position & peu preés similaire
dans une des rares pages de Siger de Brabant. qui nous ait &té
vcon§ervée parmi ses études de doctrine morale (2).

S1ger de Brabant enseigne que, s'il est honteux d» se vouer
) so1-mér,ne' une affection désordomnée, tout entidre. tournée
au .désir’ de biens extérieurs, la vertu méme nous conseille de
‘désirer avant toute chose les biens de U'intelligence qui nous
sont personnels.

Qn lui objecte pourtant que le citoyen se sacrifie pour la
république :

« Nous voyons la main s’exposer pour sauver le corps. Elle
» semble donc aimer le tout plus qu'elle-méme. A son ‘exemple
» que_lquefois Phomme vertueux se fait tuer pour le bien de la
» société tout entiére et de la cité dont il fait partie »

: Ma.is _l'argument ne le convaine pas : - . :

L« Si le citoyen se sacrifie, ¢’est pour exercer en homme la
v.-»‘vem'l ‘de courage en défendant la république. S’il sacrifie
» sa vie au 1_)1@11 commun, cela ne veut pas dire qu’il préfére le

(1) Ci-dessus, p, 73, note 1. .
X (2) StEGMULLER, J\(euaufgefundme Quastionen des Sz'ger"uon Bfa.ba.nt dané
echerches de Théologie ancienne o médidvale, 1931, p, 158-182 '
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» bien commun a son bien propre » « Cui enim homo est magis
» amicus quam sibi ?» (I).

En 1288, Siger de Brabant a depuis longtemps disparu de
la scéne universitaire, mais son influence persiste. A cette date,
I'averroisme, condamné au silence en 1247, regagne du terrain.
Dans une atmosphére plus libérale, il peut manifester ouverte-
ment ses tendances. Et son porte-parole le fait avec une parti-
culiére habileté, car il enserre son interlocuteur dans une argu-
mentation ol ses propres principes voisinent avec ceux d’Aris-
tote. .
Remarquons en passant que la conclusion de I’averroisme
est tout & fait opposée a la subordination de I'individu & la
communauté. Nous en avons fait ailleurs la remarque (z). Le
petit discours tenu par 1'interlocuteur d’Henri de Gand confirme
cette donnée. Pour I’averroiste, le premier des biens humains est
la « felicitas speculativa». C'est & elle que I'on doit tout subor-
donner. Pour le philosophe, la contemplation de la vérité est
ce qu'est pour le chrétien 'amour de Dieu. Il n’est pas possible
de lui demander de sacrifier un pareil bien a quoi que ce soit.
D’ailleurs, répétons-le, Aristote a bien montré que le bonheur
individuel était le mobile de tous nos actes.

Nous ne pouvons nous subordonner au bien. commun que si
notre bonheur individuel en dépend, sinon la philosophie est
impuissante pour nous conseiller un sacrifice qui équivaudrait
A un ‘suicide. Ajoutons qu’en condamnant la thése de 'intellect
unique, on condamne un pareil sacrifice.

« Si le membre d’une communauté n’avait pas d’intellect qui
» lui fiit propre, il ne pourrait avoir de bien particulier séparé
» de celui du tout ; mais si vous lui reconnaissez un intellect
» propre, il peut atteindre un bien distinct de celui du tout,
» telle bonheur spéculatif du philosophe, et il ne peut raisonna-

(1) Ibid., p. 176. : v e

(2) G. DE LAGARDE, Secizur social de la Scolastique, ch. IL. La doctrine aver-
roiste de V'intellect unique aurait pourtant pu conduire & une conception tota-
litaire de la vie sociale. M. I’abbé LANDRY en a déduit, avec beaucoup d’ima-
gination, toute une politique (L'idée de chrétienté chez les Scolastiques du XIIIe
sidcle; p. 103-127. Paris, 1929). Les quelques témoignages que nous ont laissés
Siger de Brabant et Bo&ce de Dacie, rapprochés des indications concordantes
du Roman de la Rose (qui semble un reflet de 1'averroisme estudiantin} et du
Defensor pacis de MARSILE DE PADOUE, nous forcent A reconnaitre que ‘cette
construction est purement imaginaire et que l'averroisme semble ‘fort pea
enclin & reconnaitre les valeurs collectives, AR




8o G. DE LAGARDE

» blement le sacrifier & un bien collectif inférieur ...y (1).

On admirera le modernisme et 1’accent positiviste de l'argu-
mentation. Elle nous fournit un document précieux sur leg
tendances morales du naturalisme averroiste. Elle nous donne
également l'occasion de suivre de plus prés la pensée d’Henri
de Gand. Tout & I'heure nous étions presque tentés de lui re-
procher une conception trop individualiste du bien commun,
Mais les arguties de son contradicteur vont le forcer 3 réagir,
Suivons sa répomnse. ,

Et d’abord, une réplique cinglante A la thése averroiste de
la double vérité. D'un ton papelard, le consultant a lajssé en-
tendre qu’il se ralliait d’avance aux conclusions de la théologie
catholique sur le devoir imposé au croyant, mais qu’il cherchait
la vérité selon les philosophes.

Henri de Gand répond : «II n’existe pas de différence entre
la vérité philosophique et la vérité théologique ». Il n’existe
Pas non plus de différence entre les impératifs qui s’imposent
au croyant et ceux qui s'imposent aux incroyants, Le fajt de
ne pas croire & la vie future, ne léve pas la subordination de
I'’homme & Dieu. Si le philosophe ne se soumet pas 2 l’impéraﬁf
de la droite raison, il péche, comme le chrétien qui n’écoute
pas les ordres de Dieu. Or, «selon la droite raison, le bien com-
mun doit étre préféré au bien privé ; la vie d’un homme est un
bien privé, le salut de la république est un bien commun »,
le doute n’est donc pas permis. D’ailleurs, tous les auteurs
anciens sont d’accord sur ce point : Platon, Cicéron, ct Averroés
Jui-méme qui nous enseigne de nous sacrifier « pro salute patriae,
legum, amicorum et libertatis » (2). Selon la droite raison il fau-
drait donc mourir pour la république, méme s’il n’existait pas
d’espoir de vie future .., ‘ , :

Cette premiére réponse est assez faible, car elle ne fonde pas
rationnellement le précepte ;elle en souligne seulement le carac-
tére impératif. Elle a permis & Henri d’exprimer avec vigueur son
sens patriotique, mais elle n’a guére fait progresser la discussion.

(1) HENRI DE GAND, Quodlibet X1I, qu. 13, reléve ainsi 'argument de son
contradicteur : «si. membrum non habet proprium intellectum non potest
habere suum bonum proprium separatum extra bonum totins, si tamen pars
vel‘membrum haberet proprium intellectum et bonum quod separatim posset
obtinere quale habet speculativns nequaquam eligeret (mori pro republica) ».

(2) HENRIDE GAND, ibid., reprend la longue citation que nous avons repro-
duite plus haut, p. 64, note 4. s

HENRI DE GAND ET ‘G.ODEFROID DE FONTAINES 81

Engageons-nous plus avant. On prétend que le philosophe
n’a pas a sacrifier son « bonheur spéculatif » personnel au bien
public. Et c’est Aristote que l'on invoque pour ’établir. Henri
ne cherche pas & innocenter le maftre grec: « quelle que soit
» son opinion sur ce point, dit-il, je ne crois pas qu'il ait vu juste
» sur les droits qu’il reconnait ainsi au contemplatif jouissant
» de la- félicité spéculative ... ».

« Sans doute, lorsqu’il a indiqué les moyens propres & atteindre
» une fin, Aristote a souvent pensé, conformément & la droite
» raison et & la foi catholique ; mais lorsqu’il s’est agi d’or-
» donner correctement ces moyens 4 la fin, ou de définir la
» fin propre de la vie humaine, il a commis de nombreuses
» eITeurs », -

En voici un exemple. Averrods, qui semble épouser sur ce
point la pensée d’Aristote, nous dit qu'un «solitaire n’est ni
bon ni mauvais, parce qu’il n'est pas une partie de la cité».
C’est une erreur. Pourquoi ? Parce que la moralité ne dépend
pas de la cité ? N’est-ce pas la réponse que nous attendons de
la logique d'Henride Gand ? Mais cet homme étonnant va nous
dérouter une fois de plus. C’est une erreur, nous dit-il, parce
qu'un homme ne peut jamais s’abstraire de la société, Nous
avons déja cité plus haut ce passage: '

«L’ermite a beau s’isoler de la société humaine, il n'en a
» pas moins toujours besoin de son appui, et il demeure toujours
» sonobligé. Bien qu’il-ait cessé d’agir en citoyen pour I’exercice
» des nombreux actes qui relévent de la vie politique, de la vie
» familiale, des rapports d’amitié et choses similaires, il n’en
» reste pas moins partie de la cité pour I’exercice des actes indis-
» pensables au salut de la république ...».

Nous voici bien éloigné de tout individualisme. Henri accentue
encore la note communautaire, en répondant a I’argament tiré
par son interlocuteur de la pluralité des intelligences. Croyez-vous
me prendre au piége, dit-il, en prétendant que si les hommes
sont doués d’intellects séparés, leur bien particulier ne s’inclut
pas dans le bien commun ?

«Bien qu'ils aient tous des intelligences distinctes et indi- .
» viduées pour choisir I'acte commandé par la droite raisom,
» il faut que leurs intellects multiples se réduisent & l'unité,
» et bien que leur bien privé ne s’inclue pas positivement dans

6
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» le bien public, on peut considérer qu’il y est impliqué négati-

» vement » (I).

Henri veut sans doute dire que la destruction de la république
entrainerait nécessairement la ruine du bien individuel, et
que cette considération impose tous les sacrifices.

On voit que la pensée d’Henri s’est singuliérement accentuée
dansla discussion, Il ajoute pourtant, en terminant, une réserve :

«Si le citoyen doit accepter la mort pour la république, il
» est bien entendu, nous dit-il, que la mort dont on parle est
» la mort temporelle et non la mort spirituelle, car on ne doit
» pas sacrifier son salut éternel méme pour le bien de la ré-
» publique ».

Nous retrouvons ici les hésitations de l'année précédente.
Si Henri avait approfondi la notion du bien commun de la
cité, il aurait vu, comme le dit le P. Lachance, que «religion et
sagesse, qui réglent nos rapports avec Dieu, sont de quelque
maniére impliquées dans la notion du bien commun » (2), et que
le bien pour lequel on demanderait au citoyen de sacrifier son
salut spirituel, ne peut mériter le nom de bien commun.

Il a un mot beaucoup plus heureux, et beaucoup plus pro-
fond, lorsqu’il écrit : ‘

« Mourir -pour la répubhque c’est mourir pour défendre )
» justice et son innocence, et non pour lui acquérir honneur
» et gloire contre toute justice ...» (3).

Parole magnifique, une des plus belles que nous ayons trouvée
chez tous les théologiens du XIIIe siécle. En 1’approfondissant,
on voit qu'il ne peut y avoir opposition entre le bien spirituel
d'un individu et le véritable bien commun d'une patrie.

(1) Ip,, bid. : ¢ bonum illius positivum non includitur in illo bono publico,
includitur tamen in illo bonum ejus quasi negativum ... .

(2) L. LAcHANCE, L'humanisme politique de saint Thomas, t. I, p. 124. Paris~
Ottawa, 1939. Nous profitons de l'occasion pour renvoyer 4 cetle étude ma-
gistrale. On comparera notamment aux doctrines d'Henri de Gand les théses
exposées au t. II, p. 458-504, sur la nature du bien commun.

(3) HENRI DE GaND, Quodlibet XII, qu. 13 : « Sic ergo dico quod secundum
rectam rationem etiam non sperans aliam vitam debet eligere mori pro repu~
blica. Non addo autem «cum necesse est» aut « pro salute reipublicae » & ut
quando ei aliter de facili posset provideri: ille non eligeret proprie mori pro
republica : sed pro temeritate sua. Similiter qui eligeret mori non pro salute
reipublicae’ scilicet non pro justitia et innocentia ejus defendenda : sed pro
honore et gloria et hujusmodi reipublicae contra justitiam conservandis: ille
non diceretur eligere mori pro republica sed potius pro jactantia et cupiditate »

HENRI DE GAND ET GODEFROID DE FONTAINES 83

Une pareille réponse constitue une réplique beaucoup plus
directe 4 l’interlocuteur averroiste. Car celui-ci continue de

prétendre que le bonheur spéculatif du philosophe -est aussi-

son bien spirituel inaliénable. Henri de Gand doit se borner

3 lui dire qu’il n’y a pas de commune mesure entre ce bien
philosophique et 1¢ bien éternel (r). Mais I’apriorisme de la
réponse est évident.

- Elle ne pouvait satisfaire les averroistes qui poussaient beau-
coup plus loin I'application du principe posé trois ans plus t6t
par Hemi de Gand lui-méme. «En cas de concours de deux
biens spirituels, on doit toujours choisir celui qui vous est le
plus particulier ». Ils en déduisent que méme I'amour de Dieu
ne doit pas pousser I'individu & s’oublier ; bien plus, I’amour de
Dieu s’explique uniquement, selon Aristote, par I’amour que nous
nous portons & nous-mémes : « amicalia quae sunt ad alterum
vewiunt ex amicabilibus quae sunt ad nos ipsos».

Que telle ait été la conclusion tirée par certains aristotéliciens
du mot célébre de 1'Ethique, nous en avons la preuve dans un
Quodlibet de Gilles de Rome de l'année suivante (128g) (2).
La critique du docteur augustin mérite d’étre méditée, car
elle servira de point de départ & un nouvel approfondissement
de la notion du bien commun par Remigio de Girolami, par Gode-
froid de Fontaines et par Henri de Gand Iui-méme.

Les aristotéliciens prétendent que si nous aimons Dieu, c’est
parce que nous y avons intérét. En conséquence, nous ne pou-

vons aimer Dieu plus que nous-méme. Ils ajoutent que nous ne
devons pas sacrifier notre bien & celui d’'un de nos proches,

ffit-il meilleur que nous, et qu’en conséquence, nous ne devons
pas non plus sacrifier notre bien & celui de Dieu, méme en admet-
tant l'excellence de ce demnier bien. On remarque qu'ils ap-

pliquent ainsi en le déformant un principe posé par Henri de:

Gand (3).
‘Pour réfuter cette double objection, Gilles de Rome rappelle

(1) Io., ibid.: ¢« Ad secundum quod existens sine tali spe non debet eligere’

mortem suam naturalem, sicut nec existens in gratia mortem spiritualem :
dico ... quod non est simile quia jste morte spirituali amitteret omne bonum
suum et incurreret omne malum, scilicet culpae et poenae cui se obligaret :
non sic autem ille qui morte sua naturali saltem effugeret malum culpae quod
incurreret non eligendo mori ... » ‘
(2) GiLLes pE RoMmE, Quodlibet IV, qu. 14.
(3) Ci-dessus, p. 73, note 1.,
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tourmente. Mais s’agit-il vraiment d'un acte d’héroisme ?
N'est-ce pas plut6t une imprudente sottise ou un blAmable
suicide ? Telle est la question que l'on pose & Henri de Gand.
C'est pour lui Poccasion de nous rappeler sa théorie de la
juste guerre. « La guerre est juste, lorsqu’elle est le seul moyen
qui nous reste de reprendre des biens injustemerit ravis, ou de
repousser les ennemis qui s’attaquent injustement & notre vie,
4 la patrie, & la liberté, aux lois » (x). Pour une pareille cause,
des armées sont nécessaires. Henri de Gand nous le rappelle
aprés Cicéron: « In republica maxime conservanda sunt fjura
belli » (2). Et lorsque la guerre est déclarée, le sacrifice de tous
4 la patrie doit étre total. Aprés une longue analyse des mobiles
de son acte, il justifie pleinement et glorifie I'héroisme du che-
valier de Saint-Jean d’Acre, dont l'exemple aurait pu vaincre
la couardise de ses compagnons (3). Les victoires, nous dit-il,
sont dues le plus souvent au courage et non au nombre,
 «Les habitants de Saint-Jean d’Acre, il me semble, auraient
» remporté la victoire s'ils avaient combattu selon leur pouvoir
» et, confiants dans le Seigneur, s’étaient dit unanimement les
» uns aux autres les paroles des Macchabées : « Ils viennent &
» nous nombreux et orgueilleux pour nous disperser, nous ravir
» nos épouses et nos fils. Mais nous combattons poﬁr nos ames
» et pour nos lois, et Dieu les écrasera devant notre face ».

(x) Ip., 4bid.: ¢ Justa bella solent definiri quae ulciscantur injurias sic
gens vel civitas petenda est, quae vel vindicare neglexerit quod a suis improbe
. factum est, vel reddere quod per injurias ablatum est ... sed nocendi cupiditas
ulciscendi crudelitas, implacatus atque implacabilis animus, feritas debellandi'
libido dominandi ... haec sunt quae in bellis jure culpentur ». i

‘ (2) Ip., ibid. : ¢« Nam cum sint duo genéra decertandi: unum par discepta~

tionem ; alterum per vim, cumque illud proprium sit hominum, hoc beluarum

‘ c?nfugiendum ad posterius si uti non licet superioris. « Esto ergo bellando pa-
_cificus ... Non enim quaeritur pax ut bellum exerceatur sed bellum geritur ut
pax acquiratur ...» — Plus bas, Henri nous donne une véritable théorie de
la légitimité de 'armée régulidre : « Nulla alia re videmus populum Romanum
or.bem subjugasse terrarum nisi armorum exercitio, disciplina castrorum atque
milite. Scientia enim rei bellicae dimicandi vult audaciam... Et enim in certa-
mine bellorim exercitata paucitas ad victoriam promptior est, ruralis et in-
docta multitndo exposita est ad caedem ... ».

»(3) Ip., idid. : ¢ Tunc tempus necessitas que postulabant decertandum esse
manu et mortem servituti turpitudinique esse anteponendam et malum fugien-
dum“... elegit opus summe arduum, honeste scilicet mori pro fide et civitate
... Si caeteri cives et commilitones sic fecissent et talis fuissent ut ille, credo

- quod procul dubio in adjutorio Dej victoriam obtinuissent et civitas staret ...
In omnj conflicty non tam prodest multitudo quam virtus ... » o
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. . .
C’est d’ailleurs l’occasion pour Henri d’examiner un autre

probléme. La fuite devant Pennemi est-elle permise (1) ? Et

il examine d’abord le cas, oft rien n’autorise & désespére.r d’avance
de la victoire. En cette hypothése, la réponse est cla}re. 11 faut
combattre jusqu’a la mort «pro patria et republchz ». Nous
n’avons pas & préférer notre vie au salut de la .repul_ahque.
Rappelons-nous Cicéron disant qu'il ne se con31déra1.t pas
«comme né pour lui-méme, mais procréé pour l'es besoins fle
la république », et proclamant : « Patvia mihi vita mea carior
est». Si certains désespérent, qu'ils ¢’assurent en se confiant
3 ceux dont le moral est plus élevé. Leur devoir est de les sou-
tenir -dans leur généreux effort., ‘ .

Mais A supposer méme que 'armée tout entiére opere une
retraite, elle laissera toujours derritre elle des fidéles a secourir.
Le devoir des clercs est de leur assurer le ministére sacré qul
leur est indispensable. Eh quoi, direz-vous, c’est vove.r ces
“dlercs A la mort ? Sans doute, mais le Christ ne leur, a-t-il pas
donné I'exemple ? « St pro nobis Christus animam Suam posuit,
ot nos debemus animas nostras pro fratribus ponere>. Clest la
loi méme ‘de la nature (2).

Si Uennemi triomphe, si les vainqueurs déferlent sur le pays,
“alors la fuite est permise & tous, sauf aux prélats qui do1\{ent
assurer leur ministére sacré. En une longue et subtile discussion,

Henri examine les cas, trés rares, ot les prélats peuvent ac'cepter
‘de s’évader en laissant A des délégués le soin de pourvolr aux
besoins spirituels de la population abandonnée. Il s'en r.éfére
aux conseils de saint Augustin: « Craignons que les brebis du
Christ ne soient frappées dans leur cceur par le glaive de l.a
mort spirituelle, plutot que de redouter de voir trancher la vie

de leur corps.

*
% *
Le dernier Quodlibet qu’Henri de Gand nous a laissé, s’achéve
ainsi sur cette doctrine du sacrifice patriotique, généreuse,

lucide, vigoureuse.

{r) Ip., ibid.: «Si licitum sit fugere bellum quod contra patriam aut patrias:
leges attentatum est ab bostibus legis et fidei Christianae ». )

(2) Ip., ibid. Henri reprend ici la citation de Platon ef de Cicéron, que 1QUs
avons reproduite p. 64, note 4.
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Nous sommes presque surpris de la trouver sous la plume
d'un théologien du XIITe® siecle, tant nous sommes habitués 3
considérer le patriotisme comme un sentiment des temps mo-
dernes. Mais les textes sont 1a pour nous détromper. Ce n’est
pas seulement 4 la fidélité féodale que les princes de la fin dy
XIIIesiecle font appel pour enflammer leurs sujets. Nous voyons
Philippe le Bel invoquer, en 1302, la nécessité de défendre 1a
«patrie natale» (1), et ce sont les mémes sentiments que les
cités flamandes invoquent contre Iui quelques années plus
tard. Le sentiment patriotique est au ceeiir ce que 1'on a parfois
appelé le «particularisme municipal » des grandes communes
flamandes. Henri de Gand ne fait que lui donner un fondement
moral et théologique. : !

D’autres que Iui le font d’ailleurs & la méme é&poque. S’inspi-
rant d'une philosophie du «tout », analogue 2 celle esquissée en
1289 par Gilles de Rome, Remigio de Girolami adresse aux
Florentins une apostrophe enflammée pour leur démontrer,
dans son De Bono communi (2), qu’ils doivent se sacrifier an
salut de Florence : « Bonum commune praecamandum est bono
particulari ». La patrie doit son existence au tout ; «de nature,
le citoyen préfére le bien de la cité & son propre bien, parce que
toute partie est plus proche du tout que d’elle-méme » N'est-ce
pas la transposition méme du mot de Gilles de Rome, nous
disant que Dicu était plus intimement uni & 1’atre d’une chose
-que cette chose méme ? Girolami réduit Iui aussi tout amour A
'amour divin. C’est donc en Dieu que la cité doit &tre aimée,
Mais il estime que «le tout constitué par les créatures raison-
nables se rapproche plus de Dieu que n’importe quelle d’entre
elles ». o : :

Il pousse d’ailleurs beaucoup plus loin que Gilles de Rome
'application pratique de la doctrine, au probléme des rapports
de I'mdividu et de la cité. 11 proclame en une formule justement
célébre qu’e;n se sacrifiant & la cité, 'homme réalise I’essence

(1) Lettre de Philippe le Bel, du 29 aofit 1 30z, au clergé du bailliage de Bourges:
wad de‘:fensionem natalis patriae, pro qua reverenda patrum antiquitas pugnare
precepit, ejus curam liberorum preferens caritati ... » (Mdm. de I’ Acad. Inscy.
et B. L, t, XI, p. 310).

(2) Sur cet auteur, voir la bibliographie donnde dans notre Secteur social
de la Scolastigue, ch, V. Nous citons le Tractatus de Bowno communi, d’aprés
R. EGENTER, Gemeinnutz vor Eigennutz, dans Scholastik, 1934.
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méme de sa nature qui est d’étre sociale et politique : « Sz non
es civis, non es homo ».

Nous ne connaissons pas la date exacte du De Bono communi,
mais il se situe certainement dans la derniére décade du XIIIe
siécle. Il n’est donc pas surprenant de voir Godefroid de Fon-
taines reprendre des arguments analogues en 1293, 1296, 1297,
en prolongeantla discussion d'Henri de Gand avec les averroistes.

I1 semble faire la synthése des discussions antérieures en nous
donnant, du bien commun et de sa prééminence sur tout bien
particulier, une théorie pleinement consciente (I).

C'est la théorie de 'amour naturel de Dieu qui Ini sert de
point de départ. Selon les philosophes, lui dit-on, I'homme n’a
rien de plus cher que lui-méme, et c’est un & priori théologique
de subordonner tout amour a ’amour de Dieu. Il prétend, comme
Gilles de Rome, démontrer le contraire. On veut ramener I’amour
de Dieu 4 une sorte d’exaltation stoicienne de la vertu indivi-
duelle. En aimant Dieu, nous chercherions A satisfaire le désir
que nous avons de jouir de notre propre vertu (2). Il faut ré-
pondre que 'amour de Dieu est direct ; il est la réponse naturelle
de tout é&tre A sa cause, i son soutien, & son tout. Toutes les
formules de Gilles de Rome sont reprises et développées. Dire
que Dieu est le bien commun de l'univers, ce n'est pas formuler
une abstraction ou résumer en un mot l’ensemble des biens
divers gque manifeste 'univers dans ses diverses parties, c'est
rappeler que « Dieu, par sa vertu et sa perfection, contient en
lui-méme et d'une fagon éminente tout bien. Or, la nature
pousse toute partie 4 s’ordommer au bien du tout »

L’amour de Dieu est ainsi placé a la source naturelle de tout
autre amour. La dilection, que nous nourrissons pour nous-
méme, s’explique par 'amour que mous vouons & Dieu. Cest
dans cette lumiére que nous comprendrons I’amour de la patrie.
Ne comparons pas, en effet, cet amour & celui que nous avons
pour nos semblables, mais & celui que nous avons pour «les
choses. supérieures et éminentes, auxquelles nous devons notre

(1) GopEFrROID DE FoNnTAINES, Quodlibet X, qu. 6 (Philosophes belges, t.
IV, p. 318 et suiv.).

{2) Ip., ibid. Le contradicteur de Godefroid dit: «studiosus magis diligit
seipsum quam gquodcumque aliud, quia quaecumque in faciendo hoc projicit
et quasi contemnere videtur, sunt quasi minima respectu maximj bonj virtutis;
guod in hoc sibi intendit et exercet hoc faciendo », '
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étre de nature et nos habitudes morales : ...  sic. amamys
parentes, patriam et Deum ipswm » (I). L’homme est naturelle-
.ment partie d'une communauté politique ; or, «tout ce qu'est
Ja partie appartient au tout, et son bien doit &tre rapporfé A
-celui du tout ». Le bien particulier doit donc &tre ordonné au
,bien commun- dont il dépend. : :
Reprenant la discussion au point oit l’avalt laissée Henri de
Gand, il analyse la raison profende du sacrifice du guerrier
mourant pour la patrie. Ce n’est pas vrai, dit-il & ses adversaires
averroistes, . que ce sacrifice trouve sa justification dans un
goflit égoiste de I’homme pour sa propre vertu. Non, ce n'est
.pas un bien particulier, si haut soit-il, que je poursuis en me
sacrifiant pour la communauté ; c’est un bien extérieur (extrin-
secum), auquel tout bien particulier doit se référer (2). Et c’est
pourquoi, si haut soit I'idéal de félicité proposé au contemplatif
-par la philosophie, le contemplatif lui-méme doit, le moment
venu, sacrifier au bien public ces activités supérieures (3).
Ces considérations aménent Godefroid & préciser, mieux que
personne avant lui, la nature profonde du bien commun. Celui-ci
n’est pas une somme ou une résultante des biens particuliers.

(1) Ip., ibid.: « Unus diligens alium diligit ipsum ut quasi se alterum ..,
sic proprie. Deum amars non debemus: sed extendendo nomen amicitiae ad
res superiores et eminentiores, prout aliquis amat illos a quibus habet esse
‘naturae et moris, et ad quos habet ordinem et habitudinem ut quoddam de-
pendens causatum ab eis vel est quoddam partiale bonum respectu illorum,
sic amamus parentes, patriam et Deum ipsum ».

(2) Ip., ibid:: « Secundum Philosophum enim, inter bona quae studiosus
Pro conservatione boni communis quasi despicit et projicit, non computatur
bonum ipsum communitatis, sed gquaecumque alia in quibus virtuose eligit
Asustmere detrimentum propter ipsum bonum communitatis conservandam,
Et sic bonum communitatis magis diligit quam quaecumque hujusmodi alia»

. « Studiosus quantumcumque diligat se ¢t suum bonum proprium et intrinse-
Acum magis tamen eligit bene et virtnose mori et non esse quam bonum cof-
mune perire ...». :

Io., Quodlivet XIII, qu 1 ‘(Philosophes belges, t. V, p. 184) : «Non exponit
se ahquls morti pro communitate propter bonum suum quod primo et prin-
cipaliter in hoc attendat, sed propter ipsum bonum communitatis propter
sé ...» «non bonum totius ad se per se et principaliter referendo, licet etiam
in hoc, ut dictum est, suum bopum optimum consequatur ... ».

" (3) Ip., ibid.: « Simpliciter et absolute non sunt opera contemplationis pro
operibus politicis omittenda, tamen in casu puta cum bonum commune non
potest convenienter conservari nisi aliquis contemplativus deserendo opera
;contemplatmms ad actus politicos. se exponat, melius est illa sic omittere ot
majus bonum est contemplatm in tali Castl ... b — Dansle méme sens, Quadhbef
XI, qu. 6 {op. cit,, t. V, D, 36).

%

:
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Ilest un bien séparé, un bien spécifique, dorit tous les autres dé-
pendent (). Ainsi, au-dessus de I’homme s’impose une hiérarchie
de biens communs correspondant aux communautés naturelles
dans lesquelles il est inséré et dont il dépend (2). Et cette hié-
rarchie s’achéve en Dieu qui est la «totalité » supréme, & quoi
tout se réduit; c’est ce qui explique pourquoi un citoyen ne
peut légitimement, pour servir sa patrie, commettre une faute
contre Diea. Car Dieu st la raison profonde sur quoi nous

fondons le bien méme de la communauté. Nous ne pouvons

vouloir le bien apparent de cette communauté contre le véri-
table bien (3).

Ainsi, d’Henride Gand & Gilles de Rome de Remigio de Giro-
lami & Godefroid de Fontaines, nous avons assisté & une pro-
gression continue. Tous se sont efforcés de répondre & des pré-
occupations communes ; tous ont essayé de faire la synthése
entre les préceptes de lamoralité sociale aristotélicienne et 1'en-

deignement chrétien, Sicette synthése est hésitante chez Henr

de Gand, elle s’affermit chez Gilles de Rome et Girolami, elle
trouve sa consistance définitive en Godefroid de Fontaines.
Nous remarquons qu’elle se définit en face des tendances d'un
aristotélisme naturaliste, que Godefroid condamne avec autant
de vigueur qu'Henri de Gand. L’évolution est donc trés carac-
téristique de l'orientation des esprits & la fin du XIITe sidcle.

(1) Ip., Quodlibet XIV, qu. 1 (Philosophes belges, t. V, p. 304) : «Est etiam
intelligendum gquod quaelibet pars id quod est totius est et bonumn ipsius ad
bonum totius est referibile ...» Cette phrase est la réplique directe d'une
formule de saint THOMAS D’AQUIN : « Omnes qui sub communitate aliqua con-
tinentur comparantur ad communitatem sicut partes ad totum ; pars autem
id quod est totius est ; unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum
totius » (Summa Theologica, 1I® I1ae, qu. 58, art. 5; do I» II%e, qu. 96, art. 4et
ITa ITee, qu. 64, art, 5). GODEFROID DE FONTAINES poursuit: « Bonum non
est commune vel generale per abstractionem a particularibus ; sed est aliquod
unum totum singulare quia unum secundum numerum, commune quidem sic,
guia multa singularia ut partes quasi integrales continens, sicut contingit in
civitate vel provincia vel regno ...».

(2) In.;ibid., XIV, qu. 3: « Totum integrale multos homines alicujus commu-
nﬂ:atxs in illa continens congregatos ... ».

(3) In,, ibid., X, qu. 6 (Philosophss belges, t. V p. 324) ¢ Pro;nullius, bono
quocumque conserv‘lndo debet aliquis facere et eligere aliquem actum v1t1osum
quo scilicet deterior esset ... » Et Quodlibet XIII, qu. 1 (op, cit., “t. v, p- 179)
«Deus est maxime commune et universale non per abstractionem intellectus vel
per praedicationem nec per agregationem multorum bonorum realiter differen-

"tium, sed virtute et perfectwne eminenter omne bonum in s¢ contmens M,
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III
LA LOI HUMAINE.

La doctrine du bien commun nous conduit naturellement 3
la théorie des lois. La loi est 'ame de la république. Elle doit
donc étre, selon le mot célebre de saint Thomas, 1« ordinatio
ad bowum commune ». Si, d’autre part, nous sommes persuadés
que le bien commun de la cité n’est que la participation dun
bien supérieur qui a nom Dieu, nous en venons nécessairement
a proclamer avec saint Thomas que toute loi véritable doit se
référer 4 la loi éternelle. Henri et Godefroid sont, sur ce point
les débiteurs du Docteur Angélique.

‘Godefroid écrit, en 1289, reproduisant presque textuellement
les formules de saint Thomas :

«Loi écrite ou coutume, une prescnptlon quelconque n'a
» force de loi et rectitude que dans la mesure otr elle dérive de
» la loi éternelle et s’y conforme ...; aussi toutes les lois ne
» sont-elles justes que dans la mesure ol elles participent  Ia
» loi éternelle ; 1a loi est droite lorsqu’elle s’inspire de la droite
» raison et celle-cl n’est droite que si elle se conforme A la raison
» éternelle ...» (1). , :

Il existe donc une ]ustlce étermelle, qui s 1mpose aux princes
et aux peuples. Si Henri n’invoque pas aussi expressément que
Godefroid la loi éternelle, il définit avec ampleur Lordre éternel
& quoi tout se rameéne : ‘

«Dans toutes les communautés politiques, un ordre doit
» réduire toutes les composantes i unme fin ultime, comme
» Pordre naturel réduit toute chose au premier principe. Dans
» le monde naturel, en effet, les organes moteurs ordonnent
» FOUS les mouvements des étres en fonction du mouvement
» imprimé par le premier moteur ... Et tous ces mouvements
» sont prévus pour s’aider et se conserver les uns les autres.
» Tel doit &tre I'ordre & instituer entre les régents du bien hu-
» main ; ils doivent s’assister mutuellement pour administrer
» une paix bienfaisante. Dans tout régime politique, les vertus

3

(1) Gooerrolp pE FONTAINES, Quodlibet VI, qu. 18 (Philosophes belgss,
. 111, p. 262).

o
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» et les actes qui en découlent doivent également chercher leur
» ordre ...» (I).

Et Henri de Gand conclut dans un style spécifiquement
aristotélicien :

«L’acte politique par essence est celui de la vertu de pru-
» denoe ; c’est en elle qu'il faut situer la félicité politique dont
» parle Aristote au premier livre de I'Ethique» (2).

Etre prudent, c’est étre juste; étre juste, c’est se conformer
A la loi naturelle et & la loi divine, Henri retrouve & son tour
des formules thomistes : , v

« Lex miki non videtwr quae fjusta non /uenz ... La justice
» de la loi ne dépend pas de la volonté du législateur ; il n’est
» pas vral que tout ce qu’il veut ordonmer soit juste; la loi
» emprunte sa justice 3 celle de la loi divine et naturelle, a
» laquelle elle doit se conformer méme si elle est posée par un
» législateur illégitime ...» (3).

C’est ce qui justifie le contréle moral des théologiens sur les
lois humaines (4). L’Eglise elle-méme ne peut rien prescrire
contre les institutions de la loi naturelle et de la loi divine (5).

Godefroid suit de plus prés encore saint Thomas. Il ne parle
pas de «la loi naturelle et divine », mais de la «loi naturelle »,
participation 4 la loi éternelle :

«Une loi humaine ne peut étre droite que dans la mesure otl
» elle dérive de la loi de nature, Tout ce qui s’écarte de la loi
» naturelle est corruption de la loi ... » (6).

Mais la loi naturelle n’est pas un impératif catégorique se
suffisant & soi-méme. C’est une loi de principes. Il appartient
au législateur de l'adapter aux nécessités pratique% Pour en
déduire les régles qui conviennent, un seul souci doit 1’1nsp1rer :
celui du bien commun,

«Le bien commun est le but en vue duquel sont posées les

{1} HeNRI DE GAND, Quodlibet V, qu. 17.

(2) Ip., ibid.

(3) Io., ibid., V, qu. 30. .
. {4) Ip.,, ibid., ¥, qu, 31: « Theologi est judicare quid juxta statuta divinae
legis et naturalis liceat et quid non liceat. Quidquid enim invenit legi divinae
et naturali repugnans et contrarium, quacumque lege mundana statutum fuerit,
sive ut praeceptum sive ut permissum debet illud damnare tanquam illicitum... »

(3) Ip., ibid., ¥, qu, 36 : « Nikil tamen horum [papa] potest contra instituta
legis naturalis et divinae ».

{6} GopEFrOID DE FONTAINES, Quodlibet IV, qu. 11 (Plnlowphzs belges, t
11, p. 267).
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» lois générales (leges et jura communia). Sil'on dispense quel-

» qu'un de l'application d'une loi publique (legis commumnis,),
» ce ne doit pas étre pour violer les principes généraux du droit

» (jus commaune), Mais pour servir le bien commun, s1non la:

» dispense est sans valeur...

«Une d1spense injustifiée ne peut transformer la’ nature de
» la chose qui en est 'objet. Ex parte rei, ce qui est mal ne peut
» devenir bien. La seule chose .qui soit changée, c’est T'applica-

» tion d'une loi ou d’un statut (ex parie legis vel statuti). On

» léve une prohibition posée par ’homme, on n’en modifie pas,
» quant au fond (ex parte rei), le principe découlant de la nature
» oy de la droite raison... » (1). ,

Ce texte demande plusieurs remarques

- Constatons d’abord que le langage philosophique de Godefroid
estloin d’avoir la précision et la. vigueur de celui de saint Thomas;
L’opposition de la « lex communis » au « jus comimnune », et celle de
la réalité « ex parte rei »au précepte « ex parte.legis vel statuti »sont
approximatives. Et pourtant, les mots ‘employés par Gode-
froid «ex parte legis vel statuti» ne sont pas venus au hasard
sous sa plume,

: Henri Pirenne nous a rappelé qu’a Liége, léchevma'*e de la
cité n’était pas une magistrature communale, mais un tribunal
seigneurial 4 la nommatlon du chapitre et de I'évéque ; il consti-
tuait la « juridiction de la loi». En face de lui, par révoltes et
conjurations, la commune avait imposé peu & peu le conseil
des «jurés», dont la compétence s’étendait aux réglements
muaicipaux et aux affaires de paix. Ils constituaient la « juri-
diction des.statuts » (2). Ainsi, dans son texte, Godefroid rappelle
aux diverses autorités de son.pays d’avoir & subordonner leurs
édits aux besoins de la communauté. ~

Remarquons d’autre part, que le texte, si maladrmt 501t-11
s’efforce de justifier le principe thomiste de la soumission au
réel et 4 la nature. Henri de Gend écrit quelque part dans
le méme sens: «propositum nostrum est secumdum naluram
vivere» (3). Godefroid a I'occasion de faire application de ces

(1) Ip., ibid., p. 268, ’
" (2) H. PRENNE, Histoire de Belgigue, t. I, p. 268. Bruxelles, 1902,

(3) HENRI DE GAND,' Quodiibet IT, qu. 17; d° XI7, qu. 13 : « Hoc enim est
secundum naturam suam vivere ».
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principes & un cas d’espéce : «Le prince est-il tenu de chasser
tous les usuriers de ses terres ? » Il coaseille de distinguer la
rigueur du principe et la souplesse de l'application. A servir-le
bien avec trop de rigidité, on peut déchainer les pires maux dans
la communauté.

«Et ainsi telle chose, qui en soi et dans 1’absolu (szm;blmper)
» est un mal, peut accideatellement et en relation avec une autre
» chose &tre un bien, si par elle sont occasionnellement con-
» servés de nombreux biens et empéchés de nombreux maux » (1).

L’usure est un mal, mais la communauté peut en tirer des
biens multiples. Que le prince sache, a cet égard, témoigner
d’une tolérance éclairée, au moins pour les usuriers qui ne sont
pas étrangers au pays.

En formulant cette régle, Godefroid, une fois dF\ plus,
raisonne pas dans l'abstrait, La Flandre est en passe de devemr
une des banques de 1'Occident. Arras a montré la voie 4 la fin
du XIIe siécle ; puis, aprés la conquéte de I’Artais, les prétsurs
sont allés se fixer & Bruges, Une foule de changeurs de toute
nation, Flamands, Cahorsins, Florentins, Lombards, installent
des comptoirs dans toutes les villes entre la Meuse et.la mer,
Tous les princes régnants sont obligés de faire appel A leurs
services (2). La tolérance dont fait preuve Godefroid, est celle
d’un homme attentif & un mouvement qui est en train de trans-
former 1’économie de son pays. . :

En langage théologique, nous dirons avec lui que la « prudence »

(1} GopEFROID DE FONTAINES, Quodlibet XII, qu. 9 (Philosophes balges,
t. V, p. 114).

(2} H. PirENNE, Histoire de Belgzque t. I, p. 250. — Il y aurait toute une
étude A faire sur l'attitude d'Henri et de Godefroid en face du développement
de I'économie mercantile, qui est la caractéristique de leur temps. Nombrénses
sont les questions consacrées au prét & intérét et au contrat de vente. Voir nox
tamment HENRI, Quodlibet I, qu.zo, ollathéorie du juste profit du commergant
est étudiée en détail. Henri ne cache pas sa méfiance 4 I’égard de la nouvelle
économie. « Honnestum est quippe villae ‘¢ultura : inhonneéstum autem est
apud Deum opus negotiationis ». L.a «negotiatio » consiste & ¢ honores gerere,
divitias parare aut mercari ...» Le commerce est pourtant licite lorsqu’il
ajoute une valeur nouvelle aux choses en les transportant ou en les travaillant,
mais le juste milieu est difficile & observer. ¢« Unde cum pauci sint mercatores
qui cum tanto studio servandac aequitatis vendant et emant : summe periculosa
est venditionis et emptionis negociatio ... ». Godefroid évoque luj aussi souvent
la 'question. Nous devons. nous borner & signaler ici le sujet ‘d’une étude qu1
serait fort instructive. :

—
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doit atre, sur tous ces cas d’application, le guide du prmce
le bien commun doit étre son unique but :

«Les princes et prélats qui ont charge de sujets doivent
» s’attacher principalement au bien de la communeuts, Ils
» doivent diriger tous leurs actes vers.cette fin, car, le bien
» commun est, de soi, la fin de la prudence politique, qui est
» la vertu propre du prince, comme le bien individuel est la
» fin dela prudence «monastique» (I).

Pour soumis qu’il soit & des préceptes supérieurs, le prince
n’est donc pas un exécuteur automatique. Comme le dira Luther
plus tard, «il doit savoir voir entre les doigts ». Henri de Gand
emprunte 4 saint Augustin des conseils analogues & ceux que
Godefroid demandait & saint Thomas :

« Tout homme doit ga1der strictement la loi naturelle et ne
» rien faire contre la conscience ... Mais la loi humaine est
» instituée publiquement pour le gouvernement des peuples- ...
» Souvent elle tolérera des méfaits mineurs pour ne pas préter
» 4 de plus grands maux ; elle est portée pour protéger le peuple,
» et clle se donne pour tAche de revendiquer tout ce qui suffit
» pour assurer la paix entre des hommes faibles, tout ce qu’il
» est permis & ’homme de régir. Elle laisse donc bcaucoup de
» fautes impunies, elle les abandonne & la vengeance de Dieu
» et de la Providence ... J'approuve, dit saint Augustin, cette
» justice balbutiante et imparfaite ...» (2).

Henri de Gand a lui-méme approfondi les enseignements du
livce V de UEthique, sur la distinction & faire entre le droit
commun et les applications particuliéres. Il n’a pas de peine
A se trouver d’accord avec Godefroid sur les conclusions que
nous rappelions plus haut :

«La loi positive de droit fixe les régles universelles pour des
» matiéres ol l'universel n'est pas toujours le droit et le juste.
» Elle entend 'universel dans le sens de « général » (pro eo quod
» accidit n pluribus recte) ... De temps en temps la régle tombe
» & faux, non parce qu’elle est erronée, mais parce que la ma-
» tidre des faits varie ...» (3).

Revenons donc au seul principe directeur, & la régle d’or
de tout gouvernement :

(1) Goperroip DE Fonrawwes, Quodlibet XII, qu. 3 (Philosophes belges,
t. V, p. 93).

(2) HENRI DE GAND, Quodlibet II, qu. 16.

(3) Ip., Quodhibet II, qu. 17.
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«Rien ne doit &tre prescrit, sinon en vue du bien et de la
» paix de la république... S'il est des cas olt I'observation de
» la loi ou d’un statut ne concorde pas avec le bien et la paix
» de la république, il faut les excepter de son application ... » (I).

On reproche généralement & Henri de Gand d’avoir accentué
I'indéterminisme de la loi divine. Notons que, dans ['application
concréte, cette tendance se fait & peine sentir, Les textes de
Godefroid et d’Henri nous montrent avec évidence combien le
réalisme médiéval est éloigné de l'apriorisme et de la rigueur
de la morale pratique kantienne. La distinction faite par Henri
entre I'universel et le général amorce une des réponses qui peut
étre faite a4 la théorie des «préceptes synthétiques & priori»,
que le Philosophe de Koenigsberg devait imposer & plusieurs
générations.

Ajoutons que mos deux théologiens n'ont pas, on peut s’en
douter, la religion du droit écrit. Vivant dans un régime ol le
droit coutumier a une large part, ils en reconnaissent la valeur.
C’est Godefroid de Fontaines qui nousa donné, sur ce point,
les formules les plus heurcuses,

L’autorité qui s’attache a une loi découle tout entidre de
la raison que le législateur a su y imprimer. Or, la raison peut
se manifester par des actes aussi sirement que par des écrits :
.« C’est pourquoi des actes répétés, constituant une coutume,
au su et de 'aveu de celui dont I'autorité a posé la loi, peuvent
modifier un statut, I'interpréter, voire créer un établissement
» ayant force de loi, si cette coutume est rationnelle et pres-
» crite ».

Et de conclure ;

«La coutume suivie par des personnes honnétes doit étre
» tenue pour une loi honnéte, dans tous les cas qui ne sont pas
» pleinement déterminés par le droit de nature ...» (2).

En revanche, toute coutume contre nature et antirationnelle
doit étre impitoyablement condamnée et abandonnée,

Godefroid de Fontaines condamne en vertu de cette régle
la mauvaise coutume qui permet & un seigneur de s’approprier
la totalité de I’héritage deson serf au détriment des successeurs

p)

£

p;

&

(1) Ip., Quodlibet VIII, qu. 22.
" {2) GopEFROID DE FONTAINES, Quodlibet IV, qu, 12 (Philosophes belgss,
t. 11, p. 273) et Quodlibet XI, qu. 11 (t. V,p. 56).
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légitimes de ce dernier (1), Henri de Gand s’appuie sur le méme
principe pour proscrire la torture et le duel (2).

v
LE PRINCE ET SES SUJETS.

Ce qu'il y a de plus remarquable dans la doctrine sociale

d’Henri de Gand et de Godefroid de Fontaines, c¢’est qu’ils posent
le fait de la communauté avant de traiter de I'autorité. Les
théologiens qui ont précédé la renaissance aristotélicienne en
usaient tout autrement. Aristote et, aprés Iui, saint Thomas
ont imposé un véritable retournement de la science politique.
A des hommes habitués 4 dépendre d'une autorité patriarcale
et domaniale, ils ont imposé le principe d’une autorité collec-
tive exprimant I'dme de la communauté qu’elle régit. Dans cette
perspectwe le prince cesse d’étre un maftre ou un pére pour
devenir soit un chef, soit un représentant, soit un simple délégué
de la communauté.
- Ce ne sont pas seulement des raisonnements abstraits . qui
dictent les préférences des divers auteurs. Ils s'inspirent plus
ou moins consciemment de I'ordre régnant sous leurs yeux.
Aristote n’aurait pas si aisément persuadé les docteurs ‘du
caractere collectif de l'autorité, s’ils n’avaient pas eu, pour
confirmer ses enseignements, I’exemple des «seigneuries. collec-
tives» constituées par tant de communes et de corporations
laiques ou ecclésiastiques. Pour interpréter ses livres, les doc«
teurs se référeront aux institutions de leur ville ou de leur pays.
Pour expliquer leurs divergences.doctrinales, ne leur prétons
pas des systémes abstraits, songeons plutét aux réalités con-
cretes qui leur sont familiéres. La comparaison des textes d’Henri
de Gand et de Godefroid de Fontaines est partmuhérement
instructive & cet égard.

Henri de Gand est, avant tout, un grand: clerc. frangals. Il
est né dans ce comté de Flandre qui a toujours été un des fiefs

les plus ﬁdéles de la couronne de France et I'un des pays les:

plus soumis 4 I'influence frangaise. Sous le principat d’une
Marguente de Dampierre, ces liens se sont encore renforces.

(z) Io., ibid,, VI qu. 18 (op. cit., t. III, p. 262),
(2 HuNrr DE GAND, Quodlibet ¥V, qu. 31, et IX, qu. 25.
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D’autre part, il est archidiacre de Tournai, il6t d'immédiateté
frangaise au milieu des terres flamandes (x). Il est donc naturel-
lement monarchiste. Mais il a vécu de trop prés la vie collective
des Pays-Bas pour concevoir la monarchie comme une domi-
nation patrimoniale. Il va faire du prince le représentant et le
chef de la communauté, et accorder a celle~ci des droits et des
devoirs fort étendus pour collaborer au gouvernement et en
contrdler l'exercice.

Ne nous étonnons pas de trouver sous sa plume des affirmations
apparemment contradictoires. Les discordances se réduiront
aisément lorsque nous les rapprocherons des réalités,

Voici d’abord un premier principe. Le meilleur des gouverne-
ments est incontestablement le gouvernement d’un seul. Aprés
saint Thomas, Henri de Gand invoque cet argument pour
prouver l'existence de Dieu

«L’ordre du monde est celui d'une armée ordonnée a un
» prince et & un chef. Le monde doit donc avoir la figure du
» plus ordonné des gouvernements. Or, le plus ordonné des
» gouvernements est le régime monarchique dans lequel un seul
» gouveme ...» (2).

Mais le gouvemement d’un seul, qui s’exerce dans un Etat
libre, n’a rien de commun avec la domination d’un maitre sur
ses serfs :

«Les princes ne sont pas les propriétaires (domini) des biens
» de leurs sujets comme s’il s’agissait de serfs: ils en sont les
» protecteurs et les défenseurs ; ils ont leurs propres ressources
» qui leur ont été assignées lors de leur institution, assignées
» non par la nature mais par la volonté du peuple qui, en se
» donnant un roi, ne s’est pas réduit, pour autant, en servitude
» corps et biens ... Cependant, pour le service de la république,
» le prince pourrait, si besoin était, utiliser les biens de ses
» sujets qui sont partie de la république, et c’est pourquoi il

(x) Sur le développement de V'influence francaise sur la rive gauche de 'Es-
caut au XIIIe® sidcle, voir : H. PIRENNE, Histoire de Belgique, t. I, p. 308-309.
221 et 240 ; Fr, FUNCK-BRENTANO, Philippe le Bel en Flandre, p. 18-19. Depuis
1187, Tournai est replacé directement sous le pouvoir royal : «les évéques ne
cessent plus. de seconder fidélement la politique royale dont les intéréts se
confondent avec les leurs. Leur capitale forme un centre actif d’ 1nﬂuence fran-
caise ... » (. PIRENNE, op. cif., t. I, p. 203).

(2) HeNRI DE GAND, Summa, art. 25, qu. 2 : ¢ Principatus autem in commu-
nitate ordinatissimus est ille qui est monarchicusin quo dominatur unus solus... ».
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» est séant que les particuliers contribuent aux besoins pu-
» blics ...» (1)

La communauté a donc son réle & jouer dans I'Etat. Nous

n'irons pourtant pas jusqu'a la dire souveraine, car le chef
jouit au-dessus d’elle d’une position éminente qu'Henri ne
songe pas & sous-estimer. Il est un des théologiens qui a com-
menté avec enthousiasme le texte célébre de la Métaphysique
d’Aristote, rappelant que «le bien de l'armée est ordonné &
celui du chef». Il écrit dans sa Somme:
«Dieu se comporte & 1'égard des créatures, comme un chef
a I’égard de son armée ou de la cité qu’il régit... Le chef, en
tant que tel, n’a pas besoin de l'armée et de la cité; c’est
Parmée et la cité qui ont besoin du chef. Le chef n’a pas de
connexion avec les autres citoyens, de méme que Dieu n'a
pas de connexion avec 'univers ; du moins celle-ci ne s’établit-
elle qu’en considération du bien des citoyens et non en consi-
dération du bien propre du chef (réserve faite de l’aspect
sous lequel le chef apparait, lui aussi, comme un homme sem-
blable aux autres). Mais, comme chef, il est la téte de la
cité, comme Dieu est la téte de l'univers. Il n’existe pas de
relation et de composition entre la téte et les membres, si
ce n’est dans la mesure ot1 la téte est considérée comme l’organe
» directeur (praecellens)» (2).

Le texte n'est pas d’une parfaite rigueur logique. Il est plein
de réserves, de réticences et de nuances. Ne retenons que les
deux principes contradictoires qu’il synthétise : le prince ne
dépend pas de la communauté, et pourtant il en est un des
membres, par certains c6tés semblable aux autres.

Pour s’accorder avec le droit public de son époque, Henri
devrait nous dire que le prince, sans étre le délégué de la com-
munauté, la représente. Il semble bien, & ’occasion, se référer
a cette doctrine pour justifier les interdits fulminés contre une
communauté pour punir la faute d'un prince :

«Tout prince représente en quelque sorte l'ensemble de la
» communauté qui est sous son commandement. Ce qu’il fait,
» doit étre interprété comme le fait de la communauté tout
» entiére ... Sans doute, les membres de la multitude ne sont
» pas coupables personnellement, mais ils sont présumés cou-

= 2 T ¥ o = ¥ O = W

() Ip., Quodlibet VIII, qu. 22.
(2) ID., Summa, art. 29, qu. 6.

e
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» pables (interpretative) de la faute de leur chef, parce que le
» membre est réputé coupable de la faute de la téte, comme
» nous sommes tous coupables de la faute de notre premier
» pére, bien que la comparaison ne s’applique pas absolument
v (efst alias multum sit dissimile) » (I).

Il est vrai qu’ailleurs il se montre plus réticent. S'il autorise
le pouvoir ecclésiastique & punir une communauté pour le fait
de son prince, il ne veut pas accorder les mémes droits aux
principautés laiques. Il trouve que c’est poser un principe dange-
reux, dont les princes seraient trop portés i abuser. Ne serait-ce
pas justifier toutes les guerres privées, de principauté & princi-
pauté, de commune & commune ? Dans une République chré-
tienne bien ordonnée, les princes et les cités peuvent toujours
recourir & une autorité supérieure pour lui demander de juger
ceux qui leur ont fait injure. Qu’ils introduisent leur cause
devant un tribunal ou devant un arbitre supérieur, cela vaudra
mieux que de «se payer sur le corps et les biens des sujets de
leur adversaire » (2).

Le plus curieux c’est que, pour établir ce principe, il doit
combattre les arguments qu’il invoquait lui-méme pour justifier
Iinterdit.

Il nous a dit que le prince était & la communauté ce que la
téte est au corps, ce que I’Ame est & ses facultés. Le corps doit
payer les fautes de la téte. Et de préciser maintenant :

«Le prince et ses sujets ne sont pas entés sur la méme sub-
» stance comime les facultés au sein de lintelligence » (3).

Il nous a rappelé que le peuple juif avait été puni pour les
fautes du roi David. Il nous dit maintenant que cette punition
a frappé la faute qu’a commise le peuple lui-méme «en consen-
tant aux crimes de David, en ne lui résistant pas, ou en ne
corrigeant pas ceux qui favorisaient ses crimes ».

Il y a donc place pour une responsabilité collective du peuple,
distincte de celle encourue par le prince lui-méme. Dans un
nouveau texte, Henri de Gand va avoir 'occasion de préciser
ce point de vue.

(1) Ip., Quodlibet XIV, qu. 9 (1290).

{2) Ip., Quodlibet VIII, qu. 26 (1284).

(3) Ip., bid.: « Pro peccato voluntatis juste puniuntur vires inferiores et
membra etc ..., quia in eadem substantia radicantur omnes vires animae non
sic autem esset si vires essent connexae in substantia: quemadmodum sunt
princeps et subditiy,
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C’est lors de la session de 1290 (Quodlibet XIV) que le maftre
gantois se voit poser la question suivante : « Si le bien commun
est la régle supréme, les sujets doivent-ils se soumettre A tous
les ordres du prince, méme & ceux qui n’apparaissent pas avec
évidence comme inspirés par le souci du bien public» (1) ?

Henri de Gand trouve en face de lui deux théses opposées,
Les uns défendent le principe de 1’obéissance inconditionnelle,
Le sujet n’a pas & juger son chef, il doit obéir dans tous les cas.
Certains empereurs et certains princes feraient volontiers de
cet axiome une «matiére de bréviaire». Les autres veulent
qu’on s’en rapporte aux contrats signés et aux serments échangés,
Ce sont des féodaux engagés dans le droit encore vivant de
leur époque. «L’utilit¢é commune, bougonnent-ils, le bon
billet 7 Au nom du bien commun on pourrait nous imposer
de payer la dime de nos biens; on pourrait nous enlever leur libre
disposition. Nous ne connaissons qu’'une chose : les serments
que nous avons prétés. Le supérieur ne peut rien nous demander
au deld dv contenu exprés de ces serments »,

La réponse d’Henri de Gand est une des plus lumineuses et
des plus audacieuses & la fois qu'il nous ait léguée. Il s’attache
d’abord & rappeler la primauté absolue du bien commun. Sans
doute, le prince doit-il étre assez prudent pour «incarner le
bien de toute la communauté », et pour que son propre bien
soit, par contre-coup, « celui de tous les membres de la commuy-
nauté », mais qui veut la fin veut les moyens. Le prince doit
pouvoir -ordonner tout ce qui concourt A l'utilité commune,
sans que les sujets aient de protestation 4 faire valoir au nom
de leur intérét particulier.

Que I'on n’invoque pas les limitations résultant des contrats
ou des serments d’allégeance (2). D’abord, est-il bien vrai qu’il
n'y ait pas eu de contrat ? Il n’est pas nécessaire qu’un serment
individuel consacre les engagements de chacun. Lorsque les
chefs d’une communauté se sont engagés, c’est toute la com-
munauté qui est liée: «smierpretative quilibet de commumitate

facit». Le droit de I'individu se limite & celui d’adhérer & une.
communauté ou de la quitter en transférant ailleurs son domi-

(r) Ip., Quodlibet XTIV, qu. 8. : :
(2) Ip., ibid, : ¢ Ap subditi tenentur obedire superiori in eis quae non pertl-
nent ad speciale votnm: eorum nisi sint de necessitate salutls e My

cile (). Mais, cette réserve faite, il doit suivre le sort de la
communauté et subir les engagements pris par son chef., La
communauté s’engage en «recevant son chef»; qu'elle 1'élise,
qu’elle le regoive d’une autorité supérieure, qu'elle se soumette
A son droit dynastique, la chose importe peu, la communauté
est parfaite par son chef et contracte en bloc les engagements
qu’il souscrit en son nom.

Cette forte réplique confond beaucoup d’objections.

C’est d’abord le vieil individualisme féodal qui est directement
battu en bréche. Au contrat personnel d’allégeance, Henri
oppose le statut collectif résultant du nouveau droit corporatif.

C’est ensuite 'esprit républicain de maintes communes de
Flandre qui est contrebattu. Contre ceux qui ne voudraient
connaitre que les chefs élus par eux, Henri de Gand se fait le
défenseur de la succession héréditaire. « Il est normal, nous dit-il,
que le régime politique s’inspire du régime familial. Or, le
famille est normalement dirigée par le plus ancien. A I'origine,
on peut admettre que le premier prince a répondu & cette con-
dition et ’on doit présumer que tous ses successeurs participent
de ses droits...» (2). L'argument n’est pas trés fort, mais il est
symptomatique du désir de ne pas s’inscrire en faux contre un
principe fondamental du droit public de Flandre et de France.

Enfiu, la troisidme objection qu’écarte Henri de Gand est
celle du particularisme corporatif. Il se trouve, nous dit-il,
dans toutes les cités, des communautés qui se donnent une .
maniére de gouvernement et prétendent ainsi échapper aux
édits publics de' I'autorité supérieure. Pensons aux béguinages
et aux multiples «congrégations» du droit corporatif. Qu'ils
ne se figurent pas pouvoir s’exclure de la communauté poli-
tique (3). Ils sont, comme les autres, soumis aux ordres de
I’Etat qui les englobe.

Et si ses interlocuteurs s md1gnent en disant qu’avec de

(1) Ip.,$bid. : «ut singuli sunt partes illius [communitatis] et non in quantum
sunt singulares personae potentes libere transferre de communitate in' commu-
nitatem prout eis placuerit »

(2) Ip,, ibid.: « A domo procedit vicus, a vicis civitas et a civitatibus re~
gnum ... %

(3) Ip., 4bid. : « Unde multum errant commorantes in communitatibus quae
aliquo publico consilio reguntur sive in beghenasiis sive. congregationibus
‘quibuscumque, si credant se non obligari ad tenendum publica edicta ad, utili-
tatem commupnitatis edita a superioribus suis ... »
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pareils principes on peut leur demander la dime de leurs biens
au nom du bien commun, il réplique avec netteté:

« Naturellement, et s’il est nécessaire, ce n’est pas seulement
» la dime de vos biens que I'on peut vous demander, mais 15
» moitié, la totalité, voire votre vie méme» (1),

Est-ce & dire que I'obéissance des sujets doive étre incondi-
tionnelle comme certains le prétendent ? Non pas. La seule
régle absolue est celle de la soumission au bien commun, Clest
a cette regle que doivent se soumettre le prince et ses sujets,

Les princes d’abord. Ils ne doivent rien exiger qui ne leur
paraisse pas avec évidence imposé par I'utilité publique, et non
pas seulement par leur intérét particulier. Qu'ils promulguent
des établissements et des édits si raisonnables quils soient
assortis d'une véritable puissance de droit, et non d’une simple
puissance de fait.

Les sujets ensuite. Ils doivent se soumettre aux ordres de
leur prince, par respect pour le bien commun, Et ils doivent
admettre qu'en bien des cas les raisons profondes des actes du
prince leur échappent. Méme si la relation de 1’édit au bien
commun n’est pas évidente, ils doivent d’abord présumer la
bonne foi du prince et se soumettre.

Si pourtant des actes répétés, dont le caractére tyrannique
ne fait aucun doute, font apparaitre 4 ’évidence que le bien
commun est méprisé, il convient d'en appeler au supérieur
hiérarchique en lui demandant de corriger le chef, voire de le
révoquer, ‘

Et si ce recours pacifique se révéle inopérant ? Alors, Henri de
Gand n’hésite pas A envisager les moyens les plus extrémes :

«Quod st non sit ommnino spes correctionis in isto, debent subditi
» ageve ad depositionem superioris, potius quam tolerave ipsum
» et non obedire ...» (2). |

On remarque la virilité et I'audace du conseil. Vous n’avez
pas a vous réfugier dans la résistance passive ou la désobéissance.
Vous devez servir le bien commun en agissant. Lorsque vous

(1) Ib,

,3bid. : « Non solum decimar, imo medietatem, imo totum, imo seip-
SOS .

(2} Ip., tbid., HpNr: ajoute : « Nec video in hoc circa clericos aut laicos
respectu suorum superiorum aliquam esse differentiam, licet praelati clericorum
eo .quod nullum haereéditarivm jus habent in snis dignitatibus sicut principes,
facilius possunt deponi quam principes et laici nullo statuto superioris cons«

tricti liberiorem dis;)ositioqgm de bonis suis habent quam clerici ... 1.

FRE. %
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avez pris toutes les mesures qu'imposent le respect et la pru-
dence, et que la tyrannie est avérée, agissez pour déposer le
tyran «méme s’il s'agit d'un prince héréditasre ». Il n'y a pas de
droit contre le bien commun.
* % x

Telle s’affirme la position complexe d’Henri de Gand. Si
on se borne & l'étudier dans l'abstrait, on peut lui reprocher
son incohérence logique. Le prince est indépendant de la com-
munauté et peut pourtant &tre déposé par elle. Le prince repré-
sente la communauté, tout ce qu’il fait est réputé fait par elle,
et pourtant la responsabilité du peuple est parfois distincte de
la sienne. La communauté doit se soumettre sans réserve a
la puissance de son chef, mais elle peut se révolter contre lui.
On potrrait pourtant réduire toutes ces contradictions en
remarquant que, pour Henri de Gand comme pour saint Thomas,
le bien commun est le seul véritable souverain. II est la fin &
laquelle tout s’ordonne et & laquelle sont subordonnés les droits
du prince et I'obéissance des sujets. Mais il est plus instructif
de remarquer que les positions successives et apparemment
contradictoires d'Henri ont toutes leur réplique dans des insti-
tutions ou des pratiques contemporaines ea Flandre et en France.

Inutile de souligner 4 nouveau l'insistance que met Henri
A justifier le principe monarchique et dynastique, L’archidiacre
de Tournai est un fidéle sujet du roi de France. Comme Flamand,
il ne serait pas moins fidéle sujet du comte de Flandre. Lossqu'il
rappelle que le prince est indépendant de la communauté, il
ne fait qu’exprimer une vérité universellement admise en France
comme en Flandre. De toutes les monarchies européennes, la
monarchie capétienne est celle qui a poussé le plus loin le souci
de s’imposer d’en haut & toutes les communautés et A toutes
les autorités inférieures au pom de ce « bien public » de ce
«commun profit », dont Henri de Gand fait le principe fonda-
mental de sa politique. Or, la Maison de Dampierre suit depuis
cinquante ans l'exemple de son suzerain. Elle entend soumettre
les échevinages «aux franches vérités de ses baillis » (1), Elle

(x) Voir sur ce point H. PIRENNE, Histoire de Belgique, t, I, p. 203-302 !
.« Anu point de vue de Padministration territoriale, le comts, avec son fonction-
narisme seigneurial, st bien en avance sur les contrées voisines et leur aservi
de modéle ».

S ——
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veut étre I'arbitre de tous les conflits. Henri conseille aux prin-
cipautés et communes de ne pas se faire justice elles-mémes
et de recourir aux nombreuses institutions que «la chrétienté »
(hierarchia ecclesiastica) leur offre pour arbitrer leurs différends,
Il supplie le peuple de ne jamais agir contre son chef, avant
d’avoir engagé les instances propres & faire trancher par la
justice les difficultés survenues. Il ne fait qu’évoquer ainsi vune
procédure particuliérement en honneur sur la rive gauche de
I'Escaut,
C’est d’abord le comte de Flandre qui entend ramener 3 sa
cour tous les conflits. En 1281, aprés le Cockerulle qui a ensan-
glanté Ypres, il reconnait que les gens du commun avaient des
raisons sérieuses de se soulever contre la tyrannie des échevins,
mais il estime « gu'ils ne se dussent étre mut en nule mamidye
pour le fait des eschevins, mais nous deussent avoir vequis de
Vamender et atendu nostre amendement & cui il appartenodt » (I)
Faute de s’étre rapportés au juge régulier, tous les membres de
la ville sont considérés comme ayant «forfait» et mérité la
confiscation de tous leurs biens, C’est par pure gracieuseté que
le comte leur en laisse les trois quarts.

~ Cest ensuite le roi de France, qui évoque souvent & son
parlement les conflits entre prince et communes, ou entre
partis, au sein des communes elles-mémes. Les Flamands usent
largement depuis un siécle des recours au parlement de Paris (2),

C'est enfin la multiplication des arbitrages prononcés depuis
un siécle dans toute 1'étendue des Pays-Bas, soit par le roi de
France, soit par la papauté, méme entre princes relevant théori-
quement de I'Empire (3).

Henri de Gand ne céde donc pas aux sollicitations d un réve
désincarné, lorsqu’il rappelle & ses contemporains les ressources
de la chrétienté, Pour turbulent qu'il fiit, son pays savait
largement profiter de ces institutions de paix.

Et ce n’est pas sans raison qu'il rappelle & ses compatriotes
I'existence de ces institutions, pour éviter que le peuple ne
fasse les frais des querelles des princes.

(1) Fr. Funck-BRENTANO, Philippe le Bel en Flandve, p. 89

(2) T bzd p. I2.

(3) Arbitrage conjoint de Louis IX et d’ITnnocent IV en 1246 entre les Mai-
sons de Dampierre et d’Avesnes ; arbitrage de Philippe I1I en 1276 entre 1'évéque
de Liége et le comte de Flandre ; arbitrages de Philippe le Bel en 1288 et 1289
aprés la bataille de Woeringen. Bientdt, en 1297, arbitrage de Boniface VIII
entre la France, la Flandre ¢t 1'Angleterre.
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Dés qu'un conflit surgit entre deux principautés, chacun des
partis fait arréter les sujets de 'autre et se saisit de leurs biens.
Ainsi en nsent le roi d’Angleterre, le comte de Flandre et le roi
de France dans les démélés qui les séparent, & la fin du XIIIe
siécle. La pratique est si bien entrée dans les meeurs, qu'en.x293
Philippe le Bel, qui veut ménager la commune gantoise, doit
expressément mander & ses prévéts et baillis «de ne pas saisir
les personnes ou les bourgeois de Gand pour les désobéissances
aux ordres royaux dont le comte ou ses officiers se rendraient
coupables » (1).

Qu’on ne s’étonne pas enfin'des conseils, apparemment révo-
lationnaires, donnés par Henri de Gand aux communautés qui,
aprés avoir épuisé tous les recours légaux, ne peuvent venir a
bout d’un prince tyrannique. Il leur conseille d’agir directement
contre Iui. Un pareil conseil n’avait rien qui pfit choquer
les communautés ou princes des Pays-Bas.

La politique constante des rois de France pendant tout le
XIIIe siécle a été d’associer les barons et les villes de Flandre
aux serments prétés par leur comte et de les rendre responsables
de sa fidélité. Au traité de Melun, en 1226, le comte et la com-
tesse. de Flandre se sont engagés & faire préter entre les mains
du roi, par leurs vassaux, chevaliers et bourgeois du pays,
le sermier.t de marcher sous les banniéres royales contre le comte,
dans le cas ol celui-ci viendrait & violer le traité. «Et si.je
devais aller contre mon serment, proclame la comtesse Jeanns,
je commande & tous mes hommes de Flandre qu'avec tous
services qu’ils me doivent, ils viennent en aide au roi «conire
moi-méme» (2). En mai 1296, Gui de Dampierre a fait préter
un serment analogue aux villes de Flandre entre les mains des
envoyés du roi: « Si notre Sire Gui venait 4 s’écarter des conven-
tions passées entre Iui et notre Sire le Roi, nous ne préterions
audit comte conseil ni secours, nous soutiendrions notre Sire le
Roi de tout notre pouvoir jusqu’a ce que l'affaire ¢t été jugée
en cour royale, devant le Tribunal des Pairs de France» (3)-
En 1287, la ville de Courtrai préte un serment similaire entre
les mains du roi de Fran ce (4). Comment les barons et les bourgeois

(x) Fr. FUNCK-BRENTANO op. cit.,, p. 138,

(2) Ibid., p. 9. Voir les nombreuses références & des actes similaires d'un usage
courant dans les rapports entre la Flandre et la couronne royale,

~(3) Tbid., p. 10:

{4) Ibid., p. 90.
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ainsi encouragés par le roi & contréler les actes de leur suzerain
immédiat, lorsque ceux-ci contrecarraient la politique royale,
n’auraient-ils pas prétendu exercer le méme contrdle pour la
défense de leurs propres intéréts,

La philosophie politique d’Henri de Gand n’est done, 4 tout
prendre, que la systématisation des institutions et des coutumes
du comté de Flandre: un curieux mélange de principautés
dynastiques et de communes quasi républicaines (1) s’insérant
4 leur place dans la hiérarchie féodale, le tout sous le contrdle
d’une grande monarchie.

* * *

La position de Godefroid de Fontaines sera assez différecte,
Dans son Quodlibet XT d= 1204, il se demande si le prince peut
« pro utilttate veipublicae » imposer une taxe au peuple ? L’affir-
mative ne lui parait pas douteuse, mais il la tempére d'une
condition bien différente de celle prévue par Henri de Gand.
Selon lui, I'imposition nouvelle n’est légitime que si elle est
formellement acceptée par le peuple et jugée par lui conforme
au bien commun,

Les suj ets sont payés pour savoir que les princes ne se génent
pas pour mnvoquer «la nécessité de la république et 1utilité de
tous les sujets », sans se soucier de justifier leur assertion. Les
sujets ont donc le droit et le devoir d’'y regarder de plus prés.

I} convient d’abord de se demander si la mesure prise est
vralment légale, c’est-a-dire si elle est conforme 3 la raison,
et"é. la prudence qui sied & un bon gouvernement, A-t-elle été
Erise par un prince prudent, assisté de conseillers avisés, amis
du .blen commun ? Nous entendons bien que le prince dira
tou]ogrs qu'il agit « bono et magno consilio ». Mais cette apparence
ne doit pas tromper, car tous les tyrans cherchent A la mettre
de leur coté. II faut que les sujets puissent se rendre compte
par eux-mémes de I'opportunité de la régle qui leur est imposée,
Sans dogte n’appartient-il pas aux personnes privées de trancher
des ‘aﬁmres publiques, mais il faut pourtant que des «gens
qualifiés, prud’hommes et fidéles, s’occupent du gouvernement

. (x) H. .PIR(ENNE, op. cit, t. I, p. 302, parle de ¢la contradiction intime »
es constitutions de Flandre: « Les deux grandes forces politiques en qui

se résume la vie du pays, le prince et les vi ’ i
- ] s es villes, n'ont pu s'associer dans
action commune s, ’ P o Fs nRe
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pour approuver les mesures prises et permettre a tous les hommes
de la communauté de constater que la charge & eux imposée
est rationnelle et qu’ils doivent l'accepter volontairement ».

L’acceptation volontaire doit &tre, en effet, la régle. Il s’agit

d'un précepte formel;
" «On ne peut imposer A une communauté une disposition qui
» entraine pour elle une charge dommageable, si elle ne recueille
» pas le consentement des sujets. Ceux-ci sont libres, ils ne
» doivent pas obéir par force, mais volontairement, en pleine
» conscience des raisons qui justifient une mesure et imposent
» & bon droit son approbation » (I).

Godefroid est si féru de ce principe, qu’il en déduit toute une
doctrine constitutionnelle :

« Lorsqu'un. homme gouvermne des hommes libres et non des
» esclaves, il ne tient le droit de gouverner que de la commu-
» nauté tout entiére ; c’est elle quiI’élit, quil'institue ou 'accepte
» et luidonneson consentement. Son gouvernement ne doit s’exer-
» cer que pour le bien commun, pour l'utilité commune...» (2).

Toute puissance est déléguée. N'existe-t-il donc pas des
princes héréditaires ? Si fait, répond Godefroid, mais c’est
grand dommage, car I’élection est beaucoup plus capable de
nous donner de bons princes que la succession héréditaire. De
nos- jours, constate-t-il, 1'hérédité décide de la plupart des
seigneuries :

«Aussi trouve-t-on & grand’peine un prince droit et juste ;
» presque tous les princes s’efforcent de gouverner comme des
» tyrans, ramenant.tout A leur honneur propre et a leur profit
» particulier, au mépris de l'intérét de leurs sujets» (3).

On peut corriger ce vice, en imposant aux princes le respect
de lois «instituées selon la droite raison » ou en les soumettant
au contréle de « prud’hommes », Si ces moyens se révélent insuffi-
sants, les sujets doivent refuser I’obéissance.

«Lorsque le prince se contente de consulter son conseil privé,
» sans vouloir que d’autres connaissent la raison et la nécessité
» des impositions qu’il décide, les sujets doivent lui résister,
» 8'ils le peuvent, jusqu’a ce que des conseillers qualifiés aient

(1) GopEFROID DE FONTAINES, Quodlibet X1, qu. 17 (Philosophes belges, t. v,
P 77).

(2) Ibid.

(3) Ibid., p. 78.
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» pu examiner I’0pportunité des mesures proposées. Agir autre-
» ment serait transformer peu & peu le royaume en tyrannie
» et réduire les hommes libres & la condition de serfs. Il est 3
» craindre que la pusillanimité des uns et 1'infidélité des autres
» nous y conduisent directement aujourd’hui» (z).

On voit que le ton de Godefroid est bien différent de celui
d’Henri de Gand. Nous nous trouvons en présence d'un théoricien
convaincu de l'autorité consentie, d'un champion du gouverne-
ment constitutionnel, d'un apdtre du régime électif.

Nous avons trouvé sous sa plume presque l'équivalent de
la proposition XIV de la Déclaration des Droits de I'homme :

~«Les citoyens ont le ‘droit de constater ‘par ¢ux-mémes ou
» par leurs représentants, la nécessité de la contribution pu-
» blique, de la consentir librement, d’en suivre I’emploi, et d’en
» détermirer la quotité, 1'assiette, le recouvrement et la durée ».

L’origine liégeoise de I'auteur explique cette position. A la
fin du XIIIe siecle, la principauté de Liége se distingue, en
effet, des pays voisins par une constitution quasi républicaine,
Une «république ecclésiastique », ainsi la définit Henri Pirenne.
L’évéque est depuis un siecle 4 la nomination du chapitre de
Saint-Lambert. On peut dire exactement de lui « qu’il régne
mais rie gouverne pas». Dans une telle république, les trois
ordres privilégiés, chapitre, commune, noblesse, défendent
jalousement ‘leur droit de «consentir» toutes les mesures qui
peuvent menacer leur «estan. Le chapitre est particuliérement
ardent & défendre ses immunités. Dés que la commune veut lui
imposer une « fermeté », il la met en interdit. Des troubles anar-
chiques ne cessent d’ailleurs- de mettre aux prises les 'divers
partis. En 1316, la paix de Fexhe définira le principe méme de
la trés républicaine « communauté d’estats» que. constitue pour
des siécles la principauté de Liége, en proclamant que 1'évéque
doit toujours gouverner «d’accord avec le sens du pays», c’est-a~
dire avec le consentement des trois «estats» privilégiés (2).

L’archidiacre de Liége, Godefroid de Fontaines, a exactement
interprété dans son Quodlibet la constitution de sa patrie. Il
n’est d'ailleurs pas isolé. Un:autre chanoine de Liége, le chro-
niqueur Jean de Hocsem, pose Iui aussi, aprés Aristote, le pro-
bléme des avantages et défauts respectifs de 1'oligarchie et de

(x) Ibid. o
(2) H. PIRENNE, op. sit., t. I, p. 265 et 304-306. T '

b
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la démocratie, et il se prononce sans hésitation pour la derniére (1),
Henri Pirenne pense que cet état d’esprit devait étre, au XIVe
siecle, celui de plus d’'un chanoine et qu’il s’explique par les
querelles incessantes du clergé liégeois appuyé par la petite
bourgeoisie, avec les ghildes et les lignages aristocratiques (2).

v
LE SPIRITUEL ET LE TEMPOREL.

Nos deux auteurs ont abordé incidemment le probléme des
rapports des deux puissances. Leurs définitions sont encore
hésitantes. On sent qu'ils écrivent avant que la grande querelle
entre Boniface VIII et Philippe le Bel ait attiré I'attention
universelle sur la question et forcé les plus hésitants A prendre
parti. Leurs vues épisodiques sont difficiles & réduire 4 une
position catégorique.

" Ils somt, au fond, convaincus I'un et l'autre de l'étroite
connexion qui doit exister entre les deux autorités. L'un et
Pautre estiment que le prince séculier n’a pas seulement 3 se
soucier des intéréts matériels de ses sujets, mais qu'il doit se
faire le défenseur de la foi et le pourchasseur des hérétiques,

‘A plusieurs reprises, nous avons vu Henri de Gand mettre
sur le méme plan, parmi les tiches dévolues au prince séculier,
la, défense de la patrie et de la foi chrétienne.

«Que les puissances chrétiennes s’émeuvent contre les dissi-
» pateurs et les adversaires de I'Eglise | Si elles ne se souciaient
» pas de le faire, comment rendraient-elles compte de leur
» pouvoir A leur Seigneur ? Oui, il appartient aussi aux rois
» chrétiens de ce siécle de maintenir sous leur régne la paix
» dans le sein de I'Eglise leur mére, dont ils sont spirituellement
» les fils »,

Et, plus bas, il c1te Isidore de Sév111e'

« Au sein de 1'Eglise, le réle des princes est d’imposer par la
» crainte de la discipline ce que les prétres n’ont pu obtenir
» par l'enseignement de la doctrine, Que les princes se tiennent
» donc pour comptables des églises que Dieu a confiées a leur
» protection. Que leur régne concoure 2 renforcer la paix et la

-(1). HocseM, Gesta episcofioruin Leodzensmm, t. II p. 283
(2) H. PIRENNE, op. cit., t. II, p. 31,
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» discipline, ou a l'inverse & les dissiper, il leur en sera demand¢
» raison par Celui qui a soumis son Eglise & Ieur pouvoir,
» Aussi peuvent-ils étre contraints par les prélats & défendre
» I'Eglise ...» (1).

Godefroid partage la méme opinion. Il en donne des raisons
qui nous ramenent & la these la plus favorable au pouvoir unji-
versel du pape:

« L’Eglise ne serait pas une, si elle n’était ordonnée pour
» assurer la prédominance d’'une puissance supréme sur toutes
» les autorités inférieures. Telle est la puissance ecclésiastique,
» Elle ne comporte qu'une seule téte supréme. Le pape peut
» commander a toutes les autres puissances comme 3 des infé-
» rieurs, et celles-ci doivent lui obéir. Lorsqu’elles ont besoin
» de la puissance ecclésiastique, elles ne doivent lui adresser
» aucun ordre, elles doivent la requérir avec respect (supplicare)
» les deux puissances doivent s'entr’aider ... » (2).

Ailleurs il nous dit que le pape détient, aprés le Christ, I’auto-
rité premiére et originelle (radicalem). Il est le recteur principal
de I'Eglise au temporel comme au spirituel, et il invoque le
célebre argument des deux glaives (3). Mais il est assez prudent
dans les conclusions pratiques qu'il déduit de ce principe.

Examinant le droit que le pape peut exercer sur les biens des
laiques, il se montre peu disposé & approuver ceux qui accordent
au pape droit et puissance sur tous les biens temporels des
hommes, quels qu’ils soient, clercs et laiques. « C’est beaucoup,
dit-il ; il en découlerait que le pape pourrait enlever un tréne
4 un prince, ou transférer les seigneuries d’un titulaire A un
autre, méme en l'absence de toute faute. Il pourrait, A son gré,
diviser et unir les principautés, ce que les princes n’accepteraient
pas volontiers » (4). _

Bien qu'il se défende de formuler sur ce point une conclusion
formelle, il se borne & reconnaitre au pape plénitude de puis-
sance au spirituel et dans toutes les matiéres qui intéressent

3

(1) HENRL DE GAND, Quodlibet XV, qu. 16.

(2) GopErrolp DE FoNTAINES, Quodlibet I, qu. 17 (Philosophes belges, t. 11,
D 40). ’

(3) Io,, Qz'wdlibst XIII, qu. 5 (0p. cit,, t. V, p. 228) : «quia primam et radi-
calem auctoritatem post Christum videtur habere, ut rector principalis Ecclesiae
et in temporalibus et in spiritualibus ».

(4) In., Quodiibet X1, qu, 12 (op. cit., t. V, p. 60). Godefroid ajoute prudem-
ment: «Sed de hoc ad praesens nihil determino ... s.
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le salut du peuple. Ce pouvoir, il le détient directement de
Dieu « per se». Il a, de ce fait, autorité directe et immédiate sur
toutes les matiéres spirituelles. Il n’en va pas de méme pour
les matiéres temporelles : ’

« Sans doute a-t-il de quelque fagon autorité et raison de chef,
» non seulement a I'égard des choses ecclésiastiques, mais égale-
» ment & 1'égard des séculiéres, mais il ne peut pas en user
» pour les secondes, aussi librement que pour les premiéres ».

C’est 'empereur qui est en ce domaine le chef supréme ; le
pape n'intervient qu’occasionnellement : «non autem in tempo-
ralibus nisi in castbus» (I).

Godefroid semble donc assez peu disposé & reconnaitre au
pouvoir spirituel des droits exorbitants. Il a d’ailleurs conscience
d’atténuer sur ce point les théories de maints de ses contem-
porains, car il prend soin de déclarer qu’il n’entend pas for-
muler de position doctrinale formelle et se borne a soumettre
les opinions qui se manifestent & ce sujet (2).

Henri de Gand s’engage plus avant. A propos d’une question
similaire touchant le droit du pape & lever des décimes sur les
biens des laiques, il croit nécessaire d’ébaucher, avec ’ampleur
qui lui est familiére, toute une théorie de 1'ordre humain (3).

L’ordre, selon lui, a deux faces.

Si nous considérons les créatures en fant qu’elles sont produites
par Diew, nous constatons entre elles un ordre «essentiel,
une gradation correspondant & la dignité respective des essences.
Cet ordre impose dans toute la nature la subordination du plus
vil au plus noble, de l'imparfait au parfait, de 'inanimé 2 la
vie. Elle crée entre les essences une solidarité et une interdé-
pendance qui en font un univers cohérent. Il existe ainsi un
ordre naturel des «essences» qui correspond a la providence
générale de Dieu sur l'univers. Les philosophes paiens ont
généralement le tort de s’en tenir 1a. Si on acceptait leurs con-
clusions, 'ordre serait absolument mnécessaire, et ’on ne com-
prendrait ni la liberté des créatures raisommables, ni la liberté
supréme de Dieu.

() Ip., Quoditbet XIII; qu. 5 (Philosophes belges, t. V, p. 228).

(2) Ip., 4bid.: «Circa praemissa est intelligendum quod quae ‘dixi circa
jus et domininm domini papae in bonis temporalibus sive ecclesiasticis sive
saecularibus determinando sic esse, non dixi nec volo esse dicta cum asser-
tione, sed recitata secundum aliquam probabilem conjecturam ... ».

(3) Henkr pE GaND, Quodiibet VI, qu. 23. ) ‘
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Mais un augustinien doit surtout comsidérer les choses sous
I'aspect qu’elles prennent en retournani @ Dieu. Or, les choses
retournent & Dieu de deux fagons. En se soumettant & l'ordre
naturel d’abord, pour y retrouver I'image que Dieu a imprimée
dans toute la création. Elles y rencontrent Dieu, mais indirecte-
ment (circulo imperfecto), car elles ne peuvent atteindre ainsi
que son image et non sa réalité supréme,

En se soumettant A l'ordre surnaturel, ensuite. Cet ordre
correspond A la providence spéciale de Dieu sur l'univers, Il
est expression de l'action immédiate de Dieu sur le monde.
Cest un ordre gratuit des mérites, qui compléte et contredit
souvent l'ordre des natures. C'est la providence spéciale de
Dieu ainsi comprise qui ordonne les personnes humaines. Se
soumettre 4 cet ordre gratuit, imposé par Dieu aux seules
créatures intelligentes, c’est prendre le chemin qui raméne
directement (circulo perfecto) a la vérité divine, ,

Ayant ainsi magistralement posé le probléme, Henri de Gand
va-t-il opposer l'ordre politique humain & I'ordre ecclésiastique
spirituel ? On s’y attendrait. Mais il dégoit notre espérance par
un curieux illogisme, Selon lui, tout I'ordre politique humain
se réduit & « Vordre ecclésiastiqgue » que Dieu a institué dans sa
sagesse pour le gouvernement et le salut des hommes. Cet ordre
est conforme 3 la nature qui impose l’autorité, mais il releve
de la providence spéciale de Dieu et non de sa providence géné-
rale. Il est donc du domaine du gratuit, du surnaturel ; il corres-
pond a l'ordre des mérites et non a l'ordre des natures.

Ainsi, loin d’utiliser la distinction, qu'il avait si heureusement
faite entre les deux faces de l'ordre humain, pour définir le
domaine respectif des autorités spirituelles et temporelles, Henri
de Gand confond d’emblée en un ordre unique les deux autorités.
Cette confusion lui semble non seulement voulue par le Christ

-qui a donné & son successeur les deux glaives, mais par la loi
de nature :

«Au temps de la loi de nature, le royaume et le sacerdoce
» étaient toujours unis, tous les premiers-nés des rois étaient
» prétres ...».

Cet argument curieux, que nous retrouverons sous la plume
de Gilles de Rome, est assez symptomatique. La distinction entre
I'ordre naturel et surnaturel n’est d’aucun secours pour dis-
tinguer les deux pouvoirs, puisqu’on considére leur conjoriction
comme une loi de nature,
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La distinction sera donc & chercher dans l'ordre surnaturel
lui-méme. Le décret Cum ad verwsm en fournira la substance.
Le Christ lui-méme, tout en confiant les deux glaives A Pierre,
a imposé la distinction des puissances, Le pape a donc juridiction
pleine au spirituel, mais non au temporel sauf exception (nis:
i casibus). « C’est 'empereur qui, en-dessous du pape (sub 1ps0),
a autorité sur les choses temporelles et a sur elles liberté d’exé-
cution. Il n’est peut-étre méme pas exact de dire qu'il tient
ce pouvoir d'une concession du pape, car, si cela était vrai,
on pourrait en appeler des princes au pape, ce qui est contes-
table; c’est donc du Christ que 1’empereur tiendrait son pouvoir»,
C’est donc Dieu lui-méme qui aurait confié & l'empereur «la
juridiction et 1'exécution » dans le domaine spirituel, ne laissant
au pape que «l’autorité premiére » (1).

Nous voyons ainsi se dégager plusieurs principes, D’abord,
l'autorité politique n’est pas un donné de la nature, mais une
concession directe de Dieu. En second lieu, I'autorité séculiére
et L'ecclésiastique sont liées & la source «in radice», distinctes
seulement dans 'exécution. Enfin, cette distinction est voulue
par le Christ lui-méme. Ce n’est donc pas i une simple con-
cession du pape que les princes doivent leur compétence, mais
4 une loi du Christ. C’est pourquoi on peut se demander si la
Donation de Constantin, qui cédait & I'Eglise la juridiction tem-
porelle elle-méme, n’était pas un. funeste « poison ». Henri de
Gand tient & souligner qu’il formule cette opinion sans prendre
parti, tant clle lui parait audacieuse (2).

De ces principes, qui représentent bien la tendance des curia-
listes modérés, il est facile de déduire les cas ol le pouvoir
spirituel peut s’entremettre directement de juridiction tcmpo-

(1) Ip., ibid.: ¢« Argumentum quod papa habet utrumgque gladium spiri-
tualem et temporalem. Quod verum est prima auctoritate et superiori: sed
jurisdictionis executionem meram habet in spiritualibus; in temporalibus
autem non nisi in casibus ut jam dicatur; sed imperator qui sub ipso habet
auctoritatem in temporalibus qui etiam in illis habet jurisdictionis liberam
executionem. Et hoc forte non a papa concessam : quia sic papa haberet super
temporalia jurisdictionem talem ut posset a principibus passim appellari ad
papam, quod forte non est verum, sed a Christo commissam» (Dist. XVI,
Cum ad verum). — Cette théorie du pouvoir divin immédiat des deux pulssa.nces
nous rapproche de Dante.

(2) Ip., 4bid.: « Et erat forte venenum quod legitur cecidisse in Ecclesia
Dei tempore Constantini, qui juridictione sua dotavit Ecclesiam, sed nihil asse-

.. ». Cette position est également celle de Dante. Elle s’'oppose 4 l'intransi-
geance de plusieurs canonistes (voir notre Bilan du XIIT® sidcle, p. 97).
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relle. Clest d’abord le cas de faute ou d’omission « #atione delict;
vel omissionts ». Si le prince temporel manque a son devoir ou
omet de le remplir, le pouvoir spirituel, qui détient « #n radice »
le pouvoir temporel, peut passer directement a I'exécution.
C’sst ensuite le cas de vacance de I'Empire. C’est enfin le cas
ol les princes séculiers ont & résoudre des problémes particu-
litrement ardus et difficiles. Le pape est, en effet, au roi ce que
I’architecte est au «vil mécanique ». Le prince exécute, le pape
pose les principes.

«C’est au pape qu’il appartient de fixer les régles suivant
» lesquelles. les princes doivent s’acquitter de leur charge et
» régenter le peuple. Les normes découlant d’une autre source
“» n’ont pas de valeur, si elles n’ont pas été approuvées par
» le pape » ,

Henri de Gand ne fait pas petite la part du pouvoir spirituel :

« Il appartient au prétre apostolique de considérer quels sont
» les princes et les rois qui doivent régner, d’honorer les bons
» gouvernants, de déposer les mauvais et de les remplacer par
» d'autres ...» (1).

Il peut ensuite inviter le pouvoir spirituel & s’occuper le
moins possible de questions temporelles. Il n’évite pas la con-
fusion des domaines. Dans son principe, l'autorité temporelle
est incluse dans le pouvoir spirituel. C'est la thése méme que
soutiendra Gilles de Rome dans son De Ecclesiastica potestate.

Mais il est dit que le maitre gantois nous réservera toujours
quelque subtile contradiction. Au moment ol mous sommes
disposé a le ranger parmi les défenseurs extrémes du pouvoir
ecclésiastique, nous le voyons prendre parti pour le pouvoir
laique dans un conflit qui intéressait beaucoup de ses com-
patriotes du clergé.

En 1287, Philippe le Bel fut chargé d’arbitrer un conflit
entre I'échevinage de Gand et le clergé de la ville. Les échevins
prétendaient soumettre & 1'impdt les clercs qui s’adonnaient
au négoce. Concurremment, I'évéque de Tournai et le parlement
de Paris furent saisis de 1'affaire. Le 12 mars 1288, Philippe le
Bel mandait au bailli de Vermandois, qu'il efit & inviter I'évé-
que de Tournai de ne pas s’entremettre d'une question d’ordre
séculier. L’évéque résista, en appela au souverain pontife.

" {1) HeNRrI DE GAND, Quodlibet VI, qu. 23.
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Le 5 septembre 1289, Nicolas IV soutint la prétention du clergé
et manda aux évéques intéressés de la défendre.

Le Quodlibet IX dans lequel Henri de Gand aborde le sujet
est de 1286, Il est donc antérieur & la querelle. Il est d’autant
plus intéressant de noter qu'Henri y soutient la thése des éche-
vins et du parlement de Paris: «clerici, cum sint pars civitatis
tenentuy ad illa per qua melioratur civitas in gua morawntur » (1).

Il n’est pas question, sans doute, de mettre en péril 'immu-
nité des clercs ; celle-ci s’'impose par une loi générale pour tous
leurs biens meubles. Il ne s’agit pas d'un privilege personnel,
mais d'un df de «l'état ecclésiastique ». En revanche, la dignité
de cet «estat» n'est pes en cause lorsque des clercs se livrent
3 des trafics mercantiles, Agissant comme des laiques, ils doivent,
comme eux, payer les «impéts publics». De méme, les im-
meubles possédés par les clercs bénéficient des routes, des
ponts, de la voirie publique ; ils doivent donc &tre imposés
pour couvrir ces dépenses générales.

Henri de Gand va méme plus loin. Si le prince est amené &
faire des dépenses pour la défense de 'Eglise contre ses ennemis,
les clercs doivent l’aider de leurs subsides comme lzs laiques.

« Par ennemis de 1'Eglise, précise-t-il, j'entends ceux qui at-
» taquent la foi ou agissent contre la justice des rois et des
» cités » (2).

Notons qu’a la méme époque Richard de Middletown, abordant
la méme question dans ses Quodlibets,se montre beaucoup moins
libéral qu'Henri de Gand. I trouve juste que les clercs contri-
buent aux dépenses des cités lorsqu’ils en tirent un profit parti-
culier, mais non lorsqu’il s’agit de dépenses somptuaires ou
méme lorsque les travaux d’utilité publique entrepris ne pro-
fitent qu'a une seule catégorie de citoyens (3). '

On peut donc considérer qu'Henri de Gand est nettement
en avance sur les clercs de son temps. Les principes qu'il pose
sont inspirés par la politique, sur ce point concordante, des rois
‘de France et des communes flamandes.

() In., Quodlibet IX, qu, 31.

(2) Ip., ibid.: ¢« Pro expensis principis factis pro Ecclesia in exercitu contra
hostis Ecclesiae, debent ecclesiae et clerici conferre sicut et laici. Intelligo
autem per hostes Ecclesiae impugnatores fidei aut contra justitiam regum vel
civitatum .., Nec .., in casu defensionis fidei ant regni aut civitatis ponere
possent manus ad res ipsorum : si per episcopum ad hoc compelli non possent ».

(3) Hocepsz, Richard de Middletown, p. 417. Louvain, 1935 ; Quodlibet 11, qu,,
30,
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Henri de Gand entend, en revanche, défendre l’Eglise contre
les entrepriscs de certains princes qui, sous prétexte de eyr-
veiller I'emploi que: les clercs font des dorations 4 cux fai:req
s’emparent des hicns du clergé. Si les princes ont donné des bin£.;3,
a fief & des clercs, ils peuvent les suivre et les contréler com;n:g
t(?ut autre fief laiquement concédé. Mais s'il s’agit de donatio,sg
pieuses, ils n’ont aucun droit sur elles. Ce n’est pas & eux me;is
aux évéques, qu’il appartient de surveiller les conditio’ns de
leur emploi. Réplique anticipée aux théses que les défenseurs dy
pouvoir laique vont soutenir quelques années plus tard lors
de la querelle bonifacienne (1).

N'ous pouvons conclure que, pour définir les rapports du
spmt'uel et du temporel, les deux malftres belges adoptent en
déﬁl}l?ive une position modérée. Tout en se ralliant aux theéses
traditionnelles sur la prééminence du pouvoir spirituel, Henri
et Go@efroid n’ont cédé ni I'un ni 'autre aux sollicitati;ns des
can.omstes contemporains attachés & développer sans mesure
la juridiction pontificale. ‘

VI
LA STRUCTURE INTERNE DE L'EGLISE,

Pour achever de caractériser la position doctrinale de nos
delix auteurs, il convient de se souvenir de la paft importante
qu’ils ont prise ala querelle & propos du privilége des mendiants
A cette occasion, ils ont été amenés 3 prendre parti sur le pro:
bléme .de la nature des divers pouvoirs exercés au sein de I'Eglise :
p,ouvo1r pontifical, pouvoir des évéques, pouvoir des curés. Et
c est toute une doctrine de I'ordre ecclésiastique dont ils ont ainsi
jeté les bases. |

On connaft 'origine de la querelle (2). La bulle Ad fructus
ube’res d.e Martin IV, du 13 décembre 1281, a donné aux mendiants
plemg 11‘berté de précher et confesser partout, sans avoir aucune
permission 4 demander aux évéques ni aux curés. Le clergé
séculier avait déja accueilliavecréticence la bulle de Clément IV,

.(-1) HE}«RI DE GAND, Quodlibet VI, qu. 28.
i (Z?())y;/'zl; :su;' c;e pomf:: P. GraTIEN, {iistoire de la fondation et de I'évolution
i Grl;fzks M'meurs‘auXIII ® siécle, p. 327-350. Paris, 1928 ; SCHLEYER,
e 44 alls an_lsmus im 1'3. Jakrhunder!. Berlin, 1937 ; F. M. DELORME,
chardi -de Mediaevilla Quaestio disputata de privilegio  Martini' Papae LV,
Qua.ra.cphx, 1925 ; HoeEDE2, Richard de Middletown, p. 38-49. '
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Quidam temere, du 20 juin 1265, qui, tout en libérant les reli-
gieux du contrdle des curés de paroisse, réservait pourtant le
droit des ordinaires. Le nouveau privilége, concédé par Mar-
tin IV, est jugé exorbitant. On n’ose I'attaquer de front, du
moins entend-on lui donner I'interprétation la plus restrictive.
Or, la bulle a prescrit aux religieux de rappeler aux fidéles
I'obligation ol ils sont, en vertu du canon Ommis uiriusque
seaus, de confesser au moins une fois I'an & leur propre curé
tous les péchés commis pendant I'année, méme ceux dontils ont

‘déja été absous par un religieux privilégié. Les mendiants ré-

pliquent, avecindignation, que ¢’est réduire le privilége & néant,

et soumettre les consciences des fidéles & une insupportable
tyrannie (I).

Querelle infime en apparence, mais qui va soulever des tem-
pétes au sein des synodes ecclésiastiques et des universités,
C'est en Prance que les protestations seront les plus vives.
Dés la publication de la bulle, un synode restreint réunit 3 Paris
les principaux prélats. On dresse un plan de campagne. On
appelle tous les évéques et tout le clergé a une action com-
mune (z). On consulte I'université. Puis, aprés I'échec des
premiéres négociations auprés de Martin IV et la confirmation
solennelle des priviléges par son successeur Honorius IV (1285),
on entreprend une nouvelle lutte. On saisit a nouveau I'université
de Paris en appelant maitres et étudiants & donner leur avis
(7 décembre 1286) (3). Les conciles nationaux se succédent.

(1) Telle est notamment la position prise par Richard de Middletown, que
nous voyons prendre directement parti contre Henri de Gand (F. M. DELORME,
op. cit., p. XIV-XVILI). Cette défense de la liberté des consciences est A retenir.
Lorsque, plus tard, Ockham invoquera-la ¢liberté évangélique », pour justifier
sa propre position, ne se souviendra-t-il pasde I’attitude prise par son Ordre
dans les querelles de la fin du XTIT® si¢cle ?

(2) P. GRATIEN, 0p. cit., D. 341 ; SCHLEYER, op. cif,, D. 47-52. On invoque
la régle constitutionnelle : ¢ Quod omnes tangit ab omnibus adprobari debet»;
¢ut communi omnium consilio cum dictum negotium omnes tangat, via com~
munis et utilis eligatur ... et onus prosequendi negotium predictum ab omnibus
supportetur ».

(3) P. GRATIEN, op. cit., P. 347 ; SCHLEYER, 0p. cit., p. 64. C'est durant ce
mois de décembre 1287 qu’Henri de Gand consacre une importante discussion
quodlibétique (X, qu. 1-3) A'interprétation du privilege. Comme la Faculté de
Théologie de Paris reste réticente, malgré les efforts d’Henri de Gand et de
Godefroid de Fontaines, Guillaume de MAcon, évéque d’Amiens, qui est & la
téte de l'opposition épiscopale, se tourne vers les étudiants d’Orléans, ¢ plus
experts dans ’étude du droit que ceux de Paris, et plus intelligents » (P. GRA-
TIEN, op. cit., P. 348). ) '
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Les ambassades & Rome se multiplient. Mais Honorius IV meurt,
au moment ot1 I'on espére lui arracher une révocation partielle
du privilége. Son successeur, Nicolas IV, charge Be.aoit Gaétanj
(le futur Boniface VIII) de faire une eaquéte & Paris, Clest
I’occasion d'un nouveau concile national et d'une nouvelle
intervention des maitres de 'université (1289) (1). Mais ce sont,
une fois de plus, les mendiants qui triomphent.

« Je faz cheoir dedenz mes piéges

» Le monde par mes priviléges »,
leur fait chanter Jean de Meung en parodiant grossidérement la
querelle (2).

Godefroid de Fontaines et Henri de Gand y sont, I'un et
I'autre, mélés de prés. Les Quodlibets, dans lesquels ils abordent
le probléme, sont contemporains des grands conciles nationaux
et des discussions universitaires provoquées par les prélats (3).
Nous possédons méme un sermon d’Henri de Gand pour 1’ouver-
ture du concile de 1289 (4). On nous dit qu’a la suite de la fin
de non recevoir opposée par Benoit Gaétani & toutes les de-
mandes qui lui étaient présentées, Henri de Gand essaya de
fomenter la résistance dans l'université, ce qui lui valut de voir
suspendre ses cours (5). Cela nous montre I'importance que la

querelle a prise dans la pensée et la carridre doctrinale du maftre-

belge. ,

Nous n’avons pas & en étudier en détail le. déroulement. Ne
retenons que les idées fondamentales qui s’en dégagent pour la
conception de l'ordre régnant au sein de I’Eglise.

L'Eglise est d’institution divine. Cela ne fait, évidemment,

(r) ScHLBVYER, 0p. cit, p. 73, public lo sermon attribué A Henri de Gand

et qui ouvre ls concile.

(2) Roman de la Rose, édit. Lancrois, t. III, p. 311-315. Paris, 1921,

(3) HeENRI DE GAND aborde la question dans le Quodlibet VII, qu. 22-23-24
{Nogl, 1282). Il la reprend en détails dans le Quodlibet X, qu. 1 4 4 (Noél, 1286).
Enfin, il résume ses arguments dans le Quodlibet XII, qu. 31 (PAques, 1289).

Goprrroip DE FoNTAINES évoque la querelle au Quodlibet I1I, qu. 7 et 8
(1286) et au Quodlibet IV (128¢), mais ne lui consacre pas de discussions aussi
étendues qu’Henri de Gand,

(4) SCHLEVYER, 0p. cit., p. 141-150, publié d’aprés le Ms. 259 de la Biblio-
théque de Saint-Omer.

(5) P. GRATIEN, 0p. cit., p. 353. On sait d'ailleurs que, quelques anndes plus
tard, le méme Benoit Gaétani, devenu pape sous le nom de Boniface VIII,
suspendait le privilége en soumettant les mendiants an contréle des ordinaires,
mais sans prendre parti sur la question de la confession annuelle au curé (ibid.,
Pp. 356).
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pas doute pour nos auteurs. Mais nous avons vu que ce caracteére
ne crée pas, aux yeux d’un Henri de Gand, une différence essen-
tielle emtre l'ordre ecclésiastique et l'ordre des souverainetés
temporelles. L'un et l'autre relévent de la providence spéciale
de Dieu. Pour connaitre les régles qui les régissent, il faut se
référer aux préceptes du Christ, éclairés par les principes de
droit naturel, qui ne sont rien d'autre que les prescriptions
du droit divin lui-méme. Cette premiére conclusion est capitale

pour nos deux auteurs. C'est elle qui leur permet de discuter

les privildges pontificaux, en se demandant si ceux-ci sont, ou
non, conformes & lordre essentiel de I'Eglise. En effet, dans
I'Eglise comme dans les sociétés civiles, le droit naturel et
le droit divin marquent les bornes du pouvoir. Il ne suffit donc
pas qu’une loi soit portée par le souverain pontife pour qu’elle
s’impose ; encore faut-il qu’elle ne contredise, ni le droit divin,
ni le droit naturel, ni Vordre essentiel de I'Eglise.

Henri de Gand écrit & ce sujet dés 1280:

« L'Eglise tient sa loi du Christ, elle doit la conserver et n’en
» rien retrancher, elle ne doit rien modifier de ce qui touche
» & sa substance ... Si par hasard elle contrevenait & cette régle,
» il ne faudrait, en aucun cas, s’écarter de I’Ecriture sainement
» comprise, quelle que fiit I'autorité quil’ordonnat. En matiére
» de foi, il vaudrait mieux s’attacher a 1'Ecriture qu'a 1’Eglise
» réduite & certains membres aberrants ...» (I).

L'Eglise a mission de défendre la vérité de I’Ecriture, elle ne
doit rien «y ajouter, rien y soustraire, rien y changer ». Qu’elle
prenne donc garde de ne pas abuser de son pouvoir.

«Elle jouit d’une pleine liberté a 1’égard de toutes les régles
» instituées par ’homme sous forme de prescriptions du droit
» positif, A ce titre, elle n’est liée ni par les institutions des
» Apbtres, ni par les décisions des conciles, lorsqu’elles ne se
» situent pas dans le cadre des préceptes de I'Evangile et de
» I'Ecriture ou des enseignements directement regus du Christ ;
» elle peut dispenser, ajouter, retrancher, changer, sous réserve
-» toutefois qu’elle n’entreprenne rien en violation du droit
» naturel et divin ...» (2). ‘
Le pouvoir de I’Eglise reste donc immense. Qu'elle se montre

(x) Hanri Dz GAND, Quodlibet V, qu. 36,
(2) Ip., ibid.
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prudente. Il ne lui suffit pas de veiller & ce qu’elle-méme ne
commette directement aucun abus ; il faut qu’elle prenne garde
au démon qui se dissimule en son sein. Le dragon insidieux ne
rugit plus, il s’est fait prédicateur et il compromet la sainteté
de la doctrine.

Tenons-nous en donc & 'Ecriture, & la tradition, aux décisions
des Apbtres et aux recommandations et statuts des conciles
généraux, dont la trés salubre autorité s’exerce dans I‘Eglise.
Pour le recteur comme pour le docteur, il est dangereux de
s'aventurer au deld de ce qu’il trouve dans les Eecritures de
la science divine, dans les coutumes, les régles et registres de
I'Eglise (1).

L’ordre ecclésiastique n’est donc pas arbitraire, il se fonde
sur le roc solide de la Révélation et du droit naturel.

Cet ordre est & la fois un ordre pastoral et un ordre de gou-
vernement. Ni Godefroid de Fontaines, ni Henri de Gand ne
sont disposés & opposer les deux idées. Comme tous leurs
contemporains, ils y voient les deux faces d'un unique principe :
le pasteurinstruit et illumine ses'ouailles comme les Dominations
illuminent les archanges, et les archanges lesanges ; il leur admi-

~nistre les sacrements de régénération ; le « recteur» les gouverne,
les conduit et les punit. La premiére loi de I’ordre ecclésiastique
est-la prééminence qu’'y doivent exercer les hommes revétus
de la double autorité pastorale et rectorale. Avec le développe-
ment de I'Eglise se sont multipliés, autour des pasteurs « ordi-
naires », des religieux de toute robe et de toute profession. Ils
préchent, instruisent, administrent les sacrements et prétendent
souvent représenter l'cestat» le plus parfait de 1'Eglise, mais
c’est A tort. Selon Godefroid de Fontaines, la perfection est
inséparable de la mission rectorale : 1'état de celui qui gouverne
est toujours plus parfait que 1'état du sujet. Ce qui pourrait
tromper, c’est que le religieux adonné & la vie contemplative
‘peut se flatter, & ce titre, d’avoir choisi la vie la plus parfaite.
Mais la vie active, lorsqu’elle est ordonnée au bien commun,
est comme une expression débordante de la vie contemplative :
ek plenitudine contemplationis derivatur ».

«La condition la plus parfaite est celle qui est ordonnée &

» la fin la plus parfaite en soi (absolute) ; or le bien commun est

(1) In., ibid,
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» plus grand que le bien particulier, parce que le bien est d’autant
» plus divin qu’il est plus généraly (x).

Henri de Gand ne recourt pas au méme argument, mais il
professe lui aussi que l’autorité rectorale (praclatio) est de soi
illuminatrice, et que toutes les autres conditions de la vie reli-
gieuse Iui sont inférieures (z).

Il ne fait d’ailleurs pas le départ entre la mission pastorale
et la mission rectorale. Les fréres mendiants lui reprochent
d’attenter A la liberté des consciences, en interdisant au fidele
de choisir librement son confesseur et en le soumettant & I'obli-
gation de redire toujours ses fautes & son pasteur ordinaire.
Mais I'argument ne touche pas Henri de Gand, qui estime
qu’il est conforme aux intéréts de la «chose publique » que les
ouailles d’un curé qui Iui doivent soumission, lui révélent leurs
infirmités morales ; «cela ne peut qu’augmenter leur respect
pour leur chef » et leur soumission 4 ses ordres. L’administration
du sacrement de!Pénitence est ainsi considérée comme un moyen
de gouvernement (3).

Si 'autorité rectorale, la « praelatio », est ainsi la pierre angu-
laire de I'Eglise et le plus éminent de ses organes, peut-on ad-
mettre que les décisions de cette autorité soient mises en discus-
sion par les docteurs ? C’est un des points qui suscite souvent
les controverses de I'époque (4). Godefroid de Fontaines s’est

(1) GopErroip DE FoNTAINES, Quodlibet V, qu. 16 (Philosophes belges, t.
III, p. 73).

(2) HeNRI DB GAND, Quodlibet XI, qu. 27-28.

(3) Ip., Quodlibet X, qu. 4.

(4) Sur ce point, que nous ne pouvons qu’évoquer, la querelle est trés symp-
tomatique du conflit d’autorité doctrinale qui se manifeste entre la hiérarchie
et les universités. Les fréquentes discussions que Godefroid et Henri consacrent
au probldme, montrent qu'il préoccupait les esprits. Un docteur peut-il défendre
une these condamnée par un évéque (GODEFROID DE FONTAINES, Quodlibet

VII, qu. 18: allusion évidente aux condamnations de 1277) ? Peut-ildiscuter
‘de matidres qui relévent du pape seul (Ip., Quodlibet 111, qu. 10) ? Faut-l,

au risque de scandale, enseigner des « vérités odieuses a certains », par exemple
a ceux qui prétendent abusivement & un privildge inexistant '(In., Quodlibet
IV, qu. 12)1? Faut-] discuter des: limites de la puissance des prélats (HEeNrI
DE GAND, Quodlibet XV, qu. 15), ou des privildges accordés par les papes
(ID., Quodlibet XI, qu. 22) ? Aucune des réponses de Godefroid ou d’Henrine
témoigne de la moindre arrogance. Leurs solutions sont toujours mesurées,
Heunri étudie notamment, avec une délicatesse de touche qui est bien dans sa
manitre, le r8le des docteurs de I’Eglise. Faut-il' assimiler les docteurs aux
gradués d’université «tam arduum statum doctoris cujus modi est magistri
theologiae » (Quodlibet I, qu. 35, et II, qu. 12) ?
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posé la question & l'occasion des condamnations de rz47, qu’jl
trouve aventureuses et dommageables. Il estime qu’il est trgs
sain de laisser les sages et les savants (lifterats ef periti) en exa-
miner les diverses faces pour dégager, «non ce qui plaira le
plus, mais ce qui s’accordera le mieux 4 la droite raisor », Agir
autrement serait nuire grandement A la formation des étudiants
et entraver les efforts de ceux qui cherchent a4 connaftre Ia
vérité,

Henri de Gand estime de méme que I’on peut utilement
discuter des limites des pouvoirs des prélats. Une pareille dis-
cussion serait condammable si elle était inspirée par un esprit
de rébellion, ou, ce qui n’est pas préférable, par un esprit de
plate flatterie. Il ne faut ni diminuer ni exagérer les pouvoirs
des prélats, mais on peut en fixer les limites exactes pour la
double instruction des fidéles, qui apprennent ainsi leurs devoirs,
et des prélats, qui sont mis en garde contre le danger d’abuser
de leurs droits ().

L’Eglise est donc un gouvernement, mais un gouvernement
qui doit s’exercer dans le droit, et selon les bornes tracées par
les prescriptions divines, par le droit naturel et par le bien
public. Le primat du bien commun vaut en ce domaine comme
dans le domaine politique. Godefroid de Fontaines ne craint
pas d’ écrlre :

« Les bons princes et singuliérement les princes ecclésiastiques
» ne doivent pas étre des tyrans. Aussi les princes ecclésias-
» tiques doivent-ils gouverner comme les souverains les plus
» parfaits, ils ne doivent avoir souci que du bien de leurs sujets
» et non de leur bien particulier, leurs sujets ne sont pas des
» esclaves mais des hommes libres ayant la faculté de s’opposer
» au prince s'il veut les tyranniser » (2).

Cette formule vigoureuse est émise & 1'occasion des violations
trop fréquentes du droit des chapitres & désigner les évéques.
Elle montre que ni Godefroid ni Henri ne sont disposés & con-
sidérer 'autorité ecclésiastique comme arbitraire. Cette autorité
a une origine, une fin, une loi, des limites nettement déter-
minées et qu'elle ne doit pas dépasser.

(1) HENRI DE GAND, Quodlibst XV, qu. 15.
(2) GobEFROID DE FONTAINES, Quodlibet XII, qu. 3 (Philosophes balges,
.V, p. 03); d° XTI, qu. 8 (p. 242).
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Ce sont toutes ces régles qui constituent I’ordre ecclésiastique.
Henri de Gand écrit a ce sujet, en 124%:

« L’ordre des dignités ecclésiastiques résulte d'une loi d’ordon-
» nance divine ; il est bon en soi, il est 'image de la hiérarchie
» céleste ... On ne doit pas tenir pour peu de choses ce qui a
» Dieu pour auteur et ce qui tire son modéle des cieux ... il
» est bon en soi comme découlant du droit de nature et du droit
» divin» (1).

Or, cet ordre, Henri nous en a donné la description pompeuse
dans son sermon introductif au concile national de 1289. Dien
a institué Pierre, prince de I’Eglise, les douze Apbtres et les
soixante-douze Disciples :

«Le Christ a ainsi institué les prélats de I'Eglise ses exécu-
» teurs ...; deux ilaassujetti tous les autres, quelles que soient
» leur sainteté et leur science. Il les a institués selon les trois
» états qui existaient initialement dans 1'Eglise et cet ordre
» existe encore et existera toujours par la grace de Dieu dans
» leurs successeurs » (2).

Il y a donc trois états «essentiels » dans lEghse, pas un de
plus, pas un de moins, Ils sont immuables. Ils sont la réplique
de la hiérarchie angéhque . « In els consistat essentialiter ordo
ecclesiasticus ». Tous les autres états, chanoines, moines' ou
autres, sont accessoires, accidentels, éphéméres, sujets a varia-
tion, selon le bon plaisir du souverain pontife,

Tes trois états sont actuellement représentés par le pape,
les évéques et les curés. Le pape ne peut rien modifier & cet
ordre essentiel. Sans doute, avait dit Henri en 1277, le pape
peut-il, & L'occasion, modifier tel ou tel détail d’application:
créer des évéchés, en supprimer, soumettre tel abbé & l'autorité
de tel évéque, etc., mais il ne peut modifier I'ordre essentiel.
Méme dans les modifications de détails, le pape doit veiller &
s'inspirer toujours de la nécessité, de la raison, de 'utilité com-
mune. Qu'il se rappelle I'avertissement de saint Bemard 2
Eugéne III:

« On soustrait les abbayes & I'autorité des évéques, les évéques

(1) HExr1 DE GAND, Quodlibet 11, qu. 17.

(2) SCHLEVER, op. cit,, P, 145-146. — Comp. GODEFROID DE FONTAINES,
Quodlibei IV, qu. 12 (Philosophes belges, t. 11, p. 273): «Irrationalis enim
est omnis [regula] quae a jure reprobatur et quae est contra ordinem vel liber-
tatem ecclesiasticae disciplinae ... »
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» A celle des archevéques, les archevéques-a celle des patriarches
» et des primats, ne croyez pas que cela soit bon... Vous le fajtes
» parce que vous pouvez le faire, mais que vous deviez le faire,
» c’est 14 qu’est la question» (I).

Dire que la répartition des fonctions rectorales entre les
trois états de pape, d’évéque et de curé, est essentielle et im-
muable, c’est proclamer plusieurs principes.. D’abord que pape,
évéques et curés tiennent, les uns comme les autres, directement
du Christ leur autorité. Ensuite, que le pape ne peut soustraire
les fidéles & I'autorité de leurs curés. Enfin, que le pape ne peut
violer les droits des autorités inférieures qui s’exercent dans
I'Eglise en vertu de l'ordonnance divine. Il doit respecter leur
compétence.

Le premier principe est celui sur lequel Godefroid et Henri
ont le plus insisté au cours de la querelle contre les mendiants.

Ceux-ci prétendent, en effet, tenir directement du pape le
privilége qui leur permet de précher et de confesser. Ils ont
donc, prétendent-ils, des droits égaux, -voire supérieurs & ceux
des curés nommés par les évéques ou des patrons laiques.

.La réponse des deux théologiens belges est identique. 11 faut
_dlstlnguer la puissance déléguée qui doit toute sa veriu a la
délégation éphémere dont elle bénéficie, et la puissance ordi-
naire, celle -qui découle de I'ordre essentiel de I'Eglise. Celle-ci
est supérieure & toute puissance déléguée, parce qu’elle remonte
directement & Dieu :

« Tous ceux qui possédent la puissance ordinaire dans I'ordre
» hiérarchique sont réputés constituer une personne unique
» et un prétre unique ; et chacun d’eux est revétu immédiate-
» ment -de sa charge (smmediatus curatus): le pape pour le
» monde tout entier, 'évéque pour tout son diocése, le prétre
» paroissial pour sa paroisse ...» (2).

‘Godefroid dit de méme. La puissance ordinaire «est insé-
‘parablement annexée & un office, 4 un bénéfice, & un grade
quelconque de L'ordre ecclésiastique, elle est 111amov1b1e », elle
n’appartient pas au titulaire en vertu d'une délegatlon, mais «de¢
jure» ou « ordinario modo » (3).

Les deux auteurs demandent donc que 1'on ne considére pas
" (1) Henr1 DE GaND, Quodlibet II, qu. 17.’

(2; Ip., Quodlibet VII, qu. 24; XII, qu. 29; XI, qu. 27-28; IX, qu. 22.

(3) GopEFrOID DE FoNTAINES, Quodlibet XI, qu. 7 (Philosophes belges, t
v! P' 38)' v
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les évéques comme les « baillis » du pape, les curés comme les
« prévdts » des évéques. Curés et évéques tienvent leurs pouvoirs
immédiatement du Christ au méme titre que le pape. Ils n’ont,
en effet, pas moins de pouvoirs s’ils sont dé.ignés par le pape,
par an chapitre ou parun patron laique, Leur pouvoir ns dépend
pas des conditions de leur désignation ; ils I’exercent en leur qua-
lité de successeurs des douze Apbtres ou des soixante-douze
Disciples (1). ‘

Les formules qu’emploie Godefroid de Fontaines pour établir
I'immédiateté divine des évéques sont particuliérement précises.
Ici il nous dit que les évéques regurent cavec le bienheureux
Pierre pari consortio » honnsur et puissance ; 13, « que le Christ
n'a pas transmis son pouvoir & Pierre seul, pour qu'il le trans-
mette aux ApOtres, mais qu’ill’a confié immédiatement a tous
simultanément » ; 12 enfin, que ce sont les Apbtres qui voulurent
instituer saint Pierre pour leur chef (z). Toutes ces formules
ne doivent pas étre prises & la lettre, car Godefroid reconnait
que, de toute fagon, la puissance des évéques doit s’exercer
«in ordine ad potestatem papae» et que le Christ a voulu la
primauté de Pierre (3). On ne peut pourtant manquer de sou-
ligner certaines formules que nous retrouverons bientdt sous
la plume de Jean de Pouilli (4), et plus tard sous celle de Marsile
de Padoue. Avec les meilleures intentions du monde on peut
préparer les voies & des interprétations plus radicales.

(1) Ip., Quodlibet V, qu. 16 (op. ¢it., t, IIL, p. 72) ; XI, qu. 17 (ibid., p. 38);
XII, qu. 3 (ibid., p. 93) ; XIII, qu. 7 (ibid., p. 23). HENRI DE GAND, Quodlibel
XII, qu. 29. — Comp. Duns Scor, Rep., § IV, d. 19, qu. 1: «talis est unus
in Ecclesia tantum, ut primus hierarcha igitur sibitantum ex jure competit
talis anctoritas et non aliis praelatis nisi eis commiitaluy ... ».

(2) GoprFroid DE FONTAINES, Quodlibet XII, qu. 3 (Philosophes belges,
t. III, p. 93) : « Apostoli cum beato Petro pari consortio honorem et potesta-.
tem acceperunts»; XIII, qu. 8 (t. V, p. 243): «Nec Petrus, nec papa ejus
successor habet potestatem excommunicandi nisi secundum quod a Christo
est tradita. Sed constat quod in traditione talis potestatis non sic tradidit
eam Christus quod primo s0li Petro et, per Petrum, aliis Apostolis. Immo
immediate illam tradidit omnibus simul» ; XI7, qu. 3(t. V, p. 95) : «In Novo

Testamento dicitur quod ceteri Apostoli beatum Petrum principem eornm esse
voluerunt ... ».

(3) ID., tbid., XIII, qu. 7 (Philosophes belges, t. V, p. 233) : «In collationem
hujus modi potestatis non posuit Christus aliquam restrictionem respectu
Apostolorum alioram a Petro, nec ampliationem in Petro. Sed tamen secundum
modum loquentis satis apparet quod Petrum volebat esse superiorem et princi-
paliorem et quasi caput Ecclesiae propter unitatem Ecclesiae conservandam ».

(4) Voir J. G. S1xES, John of Pouilly and Peter de la Palu, dans Engl Histo-
rical Review, 1934.




128 G. DE LAGARDE

Le caractére immédiat du pouvoir des ordinaires n’est d’ail-
leurs pour Henri et Godefroid qu'un argument 3 lappui du
second principe dont ils se font les défenseurs. Le Pape n'a pas
le droit de soustraire les fidéles & 1’autorité de leurs curés. Sans
doute, Henri se tient-il disposé 4 reconnaftre théoriquement
au pape des droits assez importants. Il peut modifier oy abroger
toutes les dispositions qui n’ont pas-un caractére absolument
général. C'est ainsi qu’il veut bien concéder qu’en droit strict
le pape pourrait abroger le décret Omnis utriusque sexus:
mais il est persuadé qu'il ne le fera pas, pour ne pas aller jus-
qu’au bout de son pouvoir et pour respecter une régle vénérable
associée au maintien d'un ordre que le pape ne peut enfreindre ().

Il en découle un troisiéme principe : c’est qu’en gouvernant
I’Eglise, le pape doit respecter les droits des autorités inférieures,
C'est son intérét, car le respect que ’on porte 4 ses subordonnés
augmente celui que 'on a pour son autorité. Clest la raison
méme, car agir autrement serait transformer le corps de I'Eglise
en un monstre dont la téte serait rattachée directement 3 Ia
téte. C’est enfin 'intérét public qui exige ce respect des droits
de chacun (2). Godefroid de Fontaines trouve sans doute excessif
de prétendre que les évéques, tenant leur pouvoir directement
de Dieu, ne puissent étre destitués par le pape. Mais il proclame
que le souverain pontife ne doit modifier la compétence des
autorités qui Iui sont subordonnées, qu’avec prudence et
dans le cas ot 'intérét public 'exige impérieusement, Usurper
'autorité d’'une puissance inférieure, c’est porter préjudice 3
la.communauté. Le pape peut sans doute, occasionnellement,
priver une communauté de son droit d’élection, mais cette
privation ne doit étre que temporaire, elle ne peut prendre un
caractére de régularité (3).

En somme, I’Eglise, telle que la considérent Henri de Gand
et Godefroid de Fontaines est une unité organique et différen-
ciée (4). Un pouvoir unique s’y exerce, mais par I'intermédiaire

(1) HENRI DE GAND, Quodlibet VII, qu. 24.

(2) .ID., Quodlibet X, qu. 1 & 4; VIII, qu. 24 ; Sermon de 1289 (SCHLE YER,
op. cit.,, P, 149).

(3) ();'ODEFROID DE FONTAINES, Quodlibet X, qu. 17 (Philosophes belges, t. IV,
p. 392).

4) HEFRI DE GAN.D’ Quodlibet I, qu. 35: ¢ Posnit Deus membra et unum-
quodque in corpore sicut voluit, Quod si essent omnia unum membrum ubi
corpus ! Nun¢ autem multa quidem membra : unum autem cbrpus e ¥
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d'autorités subordonnées qui ont leurs droits propres, colla-
borent avec lui, le soutiennent et I'enrichissent d’une vie
complexe et touffue.

Godefroid de Fontaines nous a donné dans plusieurs questions
une systématisation de cette conception «corporatiste» de
I'Eglise.

« L’Eglise est une, nous dit-il, parce qu’elle a une seule téte,
» comme I"Eglise de Paris est une d*une unité particuliére, parce
» qu’elle constitue un corps mystique, c’est-a-dire une congré-
» gation de persomnes individuelles entre lesquelles s’établit
» une subordination & un membre principal tenant lieu de téte...
» Ainsi, I’Eglise universelle contient plusieurs membres ordonnés
» et solidaires dépendant les uns des autres et dépendant d’'un
» membre principal qui est la téte et le guide : le pape ...» (T).

L'Eglise est donc un ensemble de fonctions complémentaires
et de conditions hiérarchisées sous la direction d’une -autorité
supréme. Le pape y jouit d'une place transcendante, mais c’est
une erreur de croire qu'il épuise tous les droits de 1'Eglise, qu'il
est seigneur et propriétaire unique de tous les biens ecclésias-
tiques. Il n’est pas possible de conférer un droit aussi exor-
bitant «& une personne individuelle séparée de 1’ensemble de
la communauté ». « Tota Ecclesia in communi hoc fus et dominium
habet». Le pape est seulement son procureur (2).

‘Que I'on ne s’indigne pas en disant que le pape tient son
pouvoir du Christ et non de I’Eglise. Les évéques et les curés
tiennent également leur pouvoir du Christ ; .ils ne sont pas,
pour autant, les maftres des biens de leurs sujets. Pape, évéques
et curés sont les guides imposés par Dieu pour exprimer et
diriger la communauté-Eglise. Ils sont «de droit divin» les
«représentants » de 1'Eglise, chacun & sa place.

La plénitude de puissance dont jouit le pape correspond
a l'étendue du ressort dans lequel s’exerce sa mission. Dans une
curieuse question, qui peut préter & des interprétations diverses,
Godefroid se demande si un évéque particulier peut se per-
mettre de condamner une proposition comme hérétique, et il
répond :

«On soutient que non, car la détermination et la définition

(x) GopbE¥roID DE FONTAINES, Quodlibet XIII, qu. 5 (op. ¢it, t. V, p. 223).
(2) In., ibid. B
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» de tout ce qui concerne une communauté quelconque, revient
» & la communauté tout entiére, ou d la personne publique et
» commune qui commande et préside & la communauté. Mais
» les doctrines & condammer comme hérétiques intéressent
» toute la communauté des fideles qui communient dans la

méme foi. Elles ne doivent donc étre condamnées que par
» la communauté des fidéles tout entiére, ou du moins par la
» communauté des prélats réunis & cet effet en concile, comme
» l'usage le voulait, ou par le pape seul ...» (x).

C’est appliquer & la définition des vérités de foi la formule
proposée par saint Thomas pour définir le 1égislateur humain.
On pourrait l'interpréter comme un transfert audacieux du
pouvoir doctrinal a la communauté. Il faut plutdt y voir une
tentative de justification du caractére universel du pouvoir
pontifical. Le pouvoir des évéques a beau, selon Godefroid,
relever' immédiatement. de Dieu, il n’a ni la méme étendue
géographique, ni le mérhe contenu que celui-du pape, parce que
Ja collectivité qu'il réduit & I'unité est moins compréhensive,
Nous sommes loin de la conception luthérienne d’une Eglise
se trouvant tout entidre dans la moindre des communautés
chrétiennes.  L'Eglise est «communauté de communautésy,
elle n’est parfaite que par leur intégration dans un ensemble
universel, Dans chaque communauté, le prélat imposé d’en haut
forme €t achéve le corps qu'il a mission de diriger, mais il fait
yraiment corps avec lui. Godefroid exige que la collectivité
donne son accord & la cession ou & la renonciation de charges
d'un prélat. Il est de ceux qui ne croient pas a la validité de
I'abdication de Célestin' V faite sans le consentement expres
de I'Eglise ou de ses représentants (2).

Tels sont les traits principaux de la doctrine ecclésmloglque
esquissés par Henri de Gand et Godefroid de Fontaines. Tout &

- I’heure nous trouvions, sous la plume d’Henri, des formules
‘qui évoquaient celles de Gilles de Rome, celui dont on a fait

(x) Ip,, ibid., I, qu. 17 (0p. ¢it., t. 11, p. 40).

(2) Ip., ibid., XII, qu. 4 {op. cit., t. V, p. 96, 98) : « Cum totus populus jus
habeat in isto ad hoc quod talis praelatus legitime cedat, consensus populi vel
alterius praelati superioris a quo iste praelatus inferior curam populi suscepit
vice ipsins populi est merito requirendus ...» On remarquera le « vice ipsius
populi» employé dans le sens- de représentauon Godefroid met sur le méme
plan le fait d’avoir la « curam populi » et d’agir « vice ipsius populis. 11 s'inspire
3 cet égard des formules thomistes.

HENRI DE GAND ET GODEFROID DE FONTAINES I3T

le théoricien du droit pontifical le plus absolu. Maintenant
nous trouvons nos deux théologiens, au début d’une chaine
qui nous méne A Jean de Pouilli, aux théories conciliaires des
Péres de Constance et de Bile, et a Bossuet lui-mérme, :
Lorsqu’on relit le céldbre Sermon sur Vuwité de UEglise, si
respectueux «des anciens docteurs de Paris que 'on pourrait
nommer avec honneur», on croit entendre les deux maitres
régents du XIIIe siécle :
«Selon cet ordre admirable, toute la nature angélique a en-
semble une immortelle beauté, et chaque troupe, chaque cheeur
des anges a sa beauté particuliére inséparable de celle du
tout. Cet ordre a passé du ciel & la terre ; et je vous ai dit
d’abord qu'outre la beauté de 1'Eglise universelle qui con-
siste dans 'assemblage du tout, chaque Eglise placée dans un
si beau tout avec une ]ustesse parfaite a sa grice particuliére ».
Et plus bas:
« Nos anciens docteurs de Paris ont tous reconnu d’une méme
voix, dans la Chaire de saint Pierre, la plénitude de la puis-
sance apostolique. C’est un point décidé et résolu ; mais ils
demandent seulement qu’elle soit réglée dans son exercice
par les canons, c’est-a-dire par les lois communes de toute
I’Eglise, de peur que, s’élevant au-dessus de tout, elle ne détruise
elle-méme ses propres décrets. Ainsi le mystére est étendu :
tous regoivent la méme puissance, et tous de la méme source,
mais non pas tous en méme degré ni en méme étendue ».
Nous nous en voudrions de continuer la citation. Dans la
belle prose de Bossuet, c’est I’ample éloquence d’Henri de Gand
et la raisonnante dialectique de Godefroid de Fontaines qui
trouvent un dernier écho.

CONCLUSION.

Godefroid de Fontaines et Henri de Gand mne sont pas des
spécialistes de la philosophie politique. Les vues qu’ils nous
livrent sur ce sujet sont décousues et fragmentaires. Elles.
n’en constituent pas moins un incomparable témoignage, en
nous permettant de mieux comprendre une époque de transition

Transition dans le domaine philosophigue. Henri et Godefroid
sont les porte-parole d’un monde intellectuel qui hésite entre
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les traditions de l'augustinisme et les sollicitations de I’aristo-
télisme, '

Ceux qui, tel Henri de Gand, se rangent du c6té de la tradition,
ne veulent pas perdre le bénéfice des lumitres nouvelles que
le monde savant doit au maitre grec. Ils adoptent ses méthodes,
ils reconnaissent la pertinence de ses observations, ils lui op-
posent souvent les enseignements de la Révélation, mais ac-
ceptent volontiers de considérer sa morale et sa politique comme
le dernier mot de la sagesse humaine positive. Ils ont beau
se dire augustiniens, ils ont déja dépassé l'augustinisme tradi-
tionnel d’un saint Bonaventure. Ils vivent dans un autre cli-
mat intellectuel. - : .

Ceux qui, tel Godefroid de Fontaines, épousent sans arriére-
pensée l'aristotélisme, entendent se défendre contre les défor-
mations que l'averroisme lui a imprimées. Ils condamnent le
naturalisme mécanique des «artiens », et le déterminisme qui
leur parait ruiner la notion chrétienne de Providence. Ils ont
beau déplorer les condammations de 1244, ils s’en inspirent
indirectement, en nuangant leur enthousiasme aristotélicien de
maintes réserves,

Henri et Godefroid préparent lentement les ruptures que
consacreront les générations suivantes : le second confirmant
en-le durcissant l'aristotélisme thomiste, le premier ouvrant
les voies & Scot et & Ockham en cantomnant l’aristotélisme
dans le domaine de la physique pour rendre 4 la métaphysique
chrétienne sa pureté originelle, Mais 1'un et l'autre marquent
le- moment ol cette rupture est encore imperceptible. Malgré
la divergence de leurs métaphysiques, ils se trouvent d’accord
pour la plupart des conclusions qui inspirent leur politique
pratique : valeur objective de l'ordre universel, réduction de
toute réalité sociale aux lois qui I’expriment, valeur de 1’ensei-
gnement aristotélicien pour la définition de I’ordre humain,

Henri de Gand et Godefroid de Fontaines représentent ainsi,
chacun & leur maniére, un essai de synthése entre les vieilles
traditions de la Faculté de Théologie de Paris et les jeunes
audaces de la Faculté des Arts, qui, en dépit des condamnations
qui ont jeté la suspicion sur ses travaux, entéend continuer son
ceuvre d'interprétation positive d’Aristote.

Transition dans Vordre politique. Henri et Godefroid sont
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les témoins d’un monde en pleine mue; L’ordre féodal des prin-
cipautés seigneuriales y régne, parallélement 4 Pordre corporatif
des communes urbaines. L'un et I'autre appartiennent & l'une
des contrées ot opposition est la plus tranchée.

L'un et l'autre doivent aux principes de l'ordre corporatif
urbain, dont ils ont Iexpérience directe, le plus clair de leur
philosophie sociale : théorie de l'autorité collective opposée au
vieux contrat individuel d’allégeance, principe de 1'impbt
public, primat du bien commun. Mais, tandis qu'Henri de
Gand croit pouvoir intégrer les nouvelles réalités corporatives
dans la hiérarchie traditionnelle de principautés qui était I'idéal
de I'Europe féodale et chrétienne, Godefroid appelle déja de ses
veeux la naissance des futures « communautés d’estats » dont le
XIVe sidcle se fera le champion. En ce domaine, ¢’est Godefroid
de Fontaines qui annonce les théories constitutionnelles d’un

QOckham,

Transition dans 1’ordre ecclésiastique enfin. Henri et Godefroid
assistent aux progrés de la centralisation au sein de I'Eglise
et & l'affirmation, chaque jour plus accentuée, de ’absolutisme
pontifical. Ils représentent, l'un et l'autre, la réaction épisco-
palienne contre les priviléges qui réduisent l’autonomie et la
compétence des ordinaires. Ils plaident pour I'origine divine
immédiate ‘du pouvoir des curés et des évéques. Ils critiquent
respectueusement la doctrine de la plénitude de puissance ponti-
ficale et cherchent & lui fixer des limites. Les discussions défé-
rentes et soumises qu’ils instituent & ce sujet, sont & l'origine
de tout un mouvement dont les outrances s’opposeront sans
doute 4 leur prudence, mais qui aboutira aux théories conci-
liaires de la fin du XIVe siécle, Sous une autre forme, c’est la
conception corporative d'un univers constituant une vaste
« communauté d'estats» qu'ils ébauchent dans leur théorie de
I'Eglise. Ils se font les défenseurs des droits naturels des prin-
cipaux «estats» de I'Eglise en face d'une centralisation dont
ils redoutent le développement.

Ils n’ont pas vécu assez longtemps pour assister aux événe-
ments qui infléchiront définitivement la courbe des événements.
Ils vivent sous le prince qui fondera le premier des Etats
modernes. Ils font encore mal la différence entre 1’autorité nais~
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sante et la vieille autorité seigneuriale, Ils soupgonnent pourtant

déja que le principe d’une autorité publique gouvernant pour
le commun profit se substitue & celui de la domination patri-
moniale. ‘
- IIs vivent sous un prince -qui cristallisera I'opposition. de
I'Etat modeme aux empi¢tements de I'Eglise, et ils restent
encore fideles & 'idéal d’une hiérarchie impeccable de Princes
et d’évéques gouvernant chacun dans leur sphére, sous le haut
contréle du souverain pontife. Ils songent seulement 3 limiter
l'autorité de celui-ci, mais ils n’en contestent pas le pxincipé.
- Ils partagent I'enthousiasme patriotique de leurs communes
flamandes ou wallonnes, mais ne soupgonnent pas la profondeur
des dissensions sociales que dissimule leur apparente unité et
ne semblent pas prévoir les explosions qui améneront, ay XIVe
sifcle, le triomphe des communautés de métiers dans toutes
les villes des Pays-Bas et I'affirmation définitive de leur auto-
nomie nationale. Ils formulent pourtant avec vigueur quelques-
uns des principes ‘qui inspireront ledr action.

© Témoins d'un monde en pleine évolution, ils en trahissent
les hésitations. Mais leur mérite est d’avoir, chacin A sa
maniére, essayé de dégager des réalités éphéméres et fluctuantes
de la vie politique ot ils étajent engagés, les données perma-
nentes de toute politique chrétienne. Leur enseignement sur ce
point prend d’autant plus de valeur que l'on pergoit mieux la
portée relative des institutions sur lesquelles il se fonde. Les
formes politiques varient, les principes restent, Mieux que des
théories utopiques et désincarmnées, les controverses engagées
par Godefroid et Henri sur des problémes d’une briilante actua-
lité, nous permettent d’entrevoir la, grandeur des enseignements
que le christianisme a constamment - essayé d’adapter aux
réalités changeantes de I’évolution européenne,

G. DE LAGARDE.
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Jean de Turrecremata.

Les relations entre I'Eglise et le pouvoir

civil d’aprés un théologien du XV* siécle,

PAR

PAUL THEEUWS,

Licencié en Droit canonigue.




Jean de Torquemada, 3 l’italienne Turrecremata, est né 2
Valladolid en 1388. En 1403, il entre au couvent des Domini-
cains de sa ville natale. En 1417, il accompagne son supéricur
provincial au concile de Constance. A l'université de Paris, il
conquiert le grade de licencié en théologie (1424). De retour
dans sa patrie, il assume la charge de prieur, d’abord 4 Valla-
dolid, puis & Toleéde. En 1431, le pape Eugéne IV le nomme
maftre du Sacré-Palais et théologien de Sa Sainteté. En cette
qualité, il assiste aux conciles de Bale, de Florence et de Ferrare.
Le 18 décembre 1439, il est créé cardinal de Saint-Sixte, plus
tard cardinal-évéque de Palestrina et, en 1465, de Sabine.
Depuis 1443, il réside continuellement & Rome, ol il meurt le
26 septembre 1468. Ses contemporains lui ont fait une réputa-
tion de gravité, de charité, de sainteté (x). Parmi les modermes,
St. Lederer est seul & lui avoir consacré une étude biographi-
que, qui commence, hélas, & dater (2). ‘

Plume féconde, Turrecremata a répandu ses idées dans qua-
rante et un ouvrages, dont vingt-sept jusqu'a présent ont eu
I’honneur de I'impression. La question des rapports entre I'Eglise
et le pouvoir civil a retenu, 4 diverses reprises, son attention.
Sans faire état des manuscrits, actuellement inaccessibles (3),
nous en relevons des traces dans les Flores semtentiarum divi
Thomae, la. Summa de Ecclesia et le Super Decreto. Les Flores,
écrites en 1437, ne contiennent A vrai dire aucune réflexion
personnelle. Petite anthologie de saint Thomas d’Aquin, elles

(1) QueTIF-ECHARD, Scriptorss Ovdinis Praedicatorum, t. I, p. 837-843.
Paris, 1719 ; H. HURTER, Nomenclator litterarius, t. IV, col. 728-732. (Eniponte,
1899.

(2) 8% LeDERER, Johan wvon Torquemada, sein Leben und seine Schrifien.
Fribourg-en-Br., 1879.

(3) Pour ce qui concerne les manuscrits, on peut consulter les articles de V.
BerrrAN DE HEREDIA, Coleccidn de documenios ineditos para ilusirar la vida
del cavd, Joh. de Tovquemada, dans I’ Archivum Fratrum Praedicatorum, t. VII,
1937, p. 210-245, et de J. M. GARRASTACHU, Los manuscritos del card. Torque-
mada en la Bibliotheca Vaticana, dans la Giencia Tomista, t. XX XII, 1930, P.
188-217, 291-322. :
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Ayant ainsi définila position, Turrecremata s'attache 3 réfuter
surtout le systéme hiérocratique. On n’a pas le droit de pré-
tendre, selon lui, que le pape, comme souverain pontife, posse-
derait une juridiction si étendue qu’il pourrait étre appelé le
maftre du monde. Le pape ne peut pas revendiquer le titre

~ d’empereur ou de roi du monde entier. En tant que successeur
de Pierre, il n’est évidemment pas investi d’un pouvoir qui n’a
pas 6té délégué par le Christ A saint Pierre ni aux autres Apétres,
savoir la domination universelle. Le Sauveur n’a-t-il pas dit,
en effet : « Vous savez que les chefs des nations leur commandent
en maitres, et que les grands exercent Pempire sur elles. Il n’en
sera pas ainsi parmi vous ; mais quiconque veut étre le premier
parmi vous, qu'il se fasse votre esclave » (1) ? L’empereur Cons-
tantin a doté le pape Sylvestre de biens temporels en Italie,
Si le pape était le souverain du monde, cet acte ne serait pas
une donation, mais simplement la restitution d'un df (2).

Le fait que le Christ, chef et juge supréme de tous les hommes,
a le pouvoir temporel, n'implique pas que ce méme pouvoir
revient au pape. Le pape ne posseéde pas toutes les prérogatives
du Christ. Il ne gouverne pas tous les hommes, comme le Christ,
car il n’a aucune juridiction sur les paiens. Si on peut & bon
droit le reconnaitre comme le juge supréme des chrétiens,
c’est uniquement dans le domaine spirituel (3).

Aprés avoir mis en relief le caractére avant tout spirituel
du pouvoir pontifical, Turrecremata s’attaque i la thése prin-
cipale du systéme hiérocratique. C’est une erreur, dit-il, de
présenter les choses de telle maniére que les rois et les princes,
aussi bien que les dignitaires ecclésiastiques, auraient regu
leur pouvoir immédiatement du Saint-Siége. La raison en est
trop claire. Ce qui précéde ne peut pas dépendre de ce qui vient

_aprés, Or, il y avait des empereurs et des rois, bien longtemps
avant que saint Pierre n’ait regu les clefs du royaume céleste.
Ceux-ci, de toute évidence, ne pouvaient se trouver sous sa

(z) Maitth., XX, 25-27.

(2) C'est an temps de Turrecremata qu'on réfute 'anthenticité de la Donation
de Constantin. Nicolas de Cuse, en 1433, et Laurent Valla, en 1440, commencent
& en douter, Reinald Pecol la réfute en 1450. On peut remarquer 4 cette occasion
que Turrecremata lui aussi a contests la valeur de quelgues documents pontifi-
caux (cfr J. B, LynsMaN, Introductio in jure canonico, t. I, p. 137-141).

(3) Super Decreto, dist, 96, ¢. duo sunt, responsio ad 2m, fol. 294. — Comp, avec

I’exposé sur le pouvoir papal dans la Summa de Ecclesia, livre II, ch. 52, P
251-252.
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juridiction temporelle. Pourquoi en serait-il autrement de leurs
successeurs ?

Turrecremata fait cependant une restriction pour le chef
du Saint-Empire romain germanique & cause des relations
particulidres qui existent entre le Saint-Siége et lui. L'Empire,
peut-on dire, tire son origine de Dieu par l'intermédiaire du
pape. Car c’est le pape qui I'a transféré des Grecs aux Germains,
pour le maintien de la foi, pour l'unité, la paix et la défense
de I'Eglise. C’est pour cette raison que le pape a toujours reven-
diqué le droit de régler I'élection impériale., Et dans ce sens, il
est permis de dire que I’Empire dépend de lui. '

Les défenseurs du systéme hiérocratique font fréquemment
appel a la comparaison. Trop fréquemment peut-8tre. Sans
parler de I'image des deux glaives, ils comparent les deux pou-
voirs & I’Ame et au corps, au soleil et & la Iune (x). Par 13, ils
prouvent simplement, dit Turrecremata, une certaine dépen-
dance du pouvoir temporel vis-a-vis du spirituel, et non pas
que le pape posséde la plénitude du temporel. Au reste, com-
paraison n’est pas raison : «theologia symbolica non est argu-
mentativa ». ‘

Les hiérocratistes invoquent encore une foule d’arguments
d’autorité et de raison, dont aucun pourtant ne satisfait Turre-
cremata, Selon lui, leur erreur fondamentale consiste i pré-
supposer, dans 'ordre temporel aussi bien que dans le spiritueal,
un principe d’'unité. De part et d’autre, ils veulent A toute
force désigner un chef supréme, un souverain, dont la prépon-
dérance se ferait sentir 4 tout le monde. Que ce principe d’'unité,
que la présence de ce maitre s’impose dans I’ordre spirituel
pour couserver 'intégrité de la foi et des meeurs, la chose semble
incontestable. Mais, dans’ordre temporel, ce n’est pas désirable,
ni méme possible. La diversité des pays et des climats, des
races et des conditions, la multiplicité des coutumes, des lois
et des usages y font obstacle (2).

(1) A partir du XIVe siécle déja, on fait la critique de I’abus de ces symboles
et allégories. Cfr J. LrCLER, L’argument des deux glaives, critique et déclin (XTVe-
XVIe sidcles), dans Recherches de sciemce weligieuse, t. XXII, 1932, p. 151 et
suiv.

(2) Super Decreto, dist. 96, c. duo sunt, responsiones ad 1%, 51, 10m, fol. 294-
295 ; voyez aussi Summa de Ecclesia, livre IT, ch. 4, p. 182-183 : « Non sic autem
de aliqua unitate in guacumque politia inter fideles observanda: cum non sit
necesse omnes eos convenire in politia communi, sed possunt secundum diver-
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au-dessus du temporel et

dans I'ordre temporel,

versent le moyen Age, et

et d’autres que I'on peu

cite, saint Augustin figure

I'Aréopagite. Comme théol

d’Aquin (1 1274), avec la

Summa de Bono) ;

stasticae potestatis) (2). Les

sellement admise aujourd’hui ;
des textes dn premier livre.

DE SA!N"I-POUR(;AIN est édité auss
£8 antiguorum _sm"p;pmm ecclesiasti

ecclésiastiques, ses préférences vont A saint Bernard de Claj
et & Hugues de Saint-Victor. I1 emprunte a Aristote et & Denys -

des sentences, le De Regimine
de Gand (} 1293, Quodlibeta) et Ulric de Strasbourg (1 1277,

(r) Quelques autenrs anciens on
-principum & saint Thomas. D’autres,

(2) ‘Ces deux ouvrages ont &té édités

indiquer que les divisions m&me du tex
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lui imprime une direction. 11 faut
reconnaitre au pape, qui se trouve au sommet

catholique, le pouvoir spirituel doublé d'un

*
* *

Le cardinal de Turrecremata, on s’en doute, n’'a pas tirg
toutes ses idées de son propre fonds. Le moment est arrivé
d’apprécier aussi exactement que possible I’
esprit, de le situer dans les grands courants

au premier rang. Parmi les auteurs
Ivaux

ogiens, il nz nomme pour ainsi dire

que les gloires de son ordre : le plus souvent saint Thomas

Somme Théologique, le Commentaire
principum (1) ; une seule fois Henri

; plusieurs fois Durand de Saint-Pourgain
(t 1334, De Origine polestatum et

regiiur) et Pierre dela Palud (

jurisdictionum quibus populus
T 1342, De Causa immediata eccle-
textes. du droit sont utilisés par lui

t -attribué les quatre livres du De Regimine
comme Bernardus Guidonis (t 1331), ne
& etles trois premiers chapitres du second
a semble se rallier 4 cette opinion, univer-

; dans toutes ses citations, il ne mentionne que

te. Le De Origine potestatum de DURAND
idans la Maxima bidliotheca vetevim Puatrum

corum, t. XXVI, fol. 128-134 (Lyon, 1677).

de la hiérarchie
certain pouvoir

originalité de son
de pensée qui tra-
donc de I'interroger sur ses sources,
Il en est qu'il cite et d’autres qu'il faut déc '

] ouvrir par la com-
paraison. Il y a des auteurs auxquelsil se

référe par occasion
t considérer comme les flambeaux
toujours proches de sa spéculation.

Turrecremata cite plusieurs fois la Bible et les textes du
droit canonique, les Péres de I'Eglise, des philosophes de I’

' anti-
quité et des théologiens du moyen 4ge, Parmi les Péres

qu’il
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comme arguments de premiére valeur, mais il se méfie, dirait-
on, des interprétations des canonistes.

Parmi les auteurs que Turrecremata ne cite jamais nommé-
ment, nous avons reconnu Jacques de Viterbe et, dans une
mesure moindre, Jean Quidort de Paris. Turrecremata n’adopte
point les théses fondamentales de Jean de Paris (+ 1306) ; mais
il semble avoir emprunté, au De Potestate regia et papali de cet
auteur, quelques arguments intéressants pour combattre le
systéme hiérocratique. Quant & I'influence du grand augustin
que fut Jacques de Viterbe (} 1308), nous croyons &tre en mesire
d’éclaircir tant soit peu la question. Plusieurs auteurs consi-
dérent, encore aujourd’hui, la Swmma de Ecclesia de Turrecre-
mata comme le premier traité systématique de quelque envergure
qui ait paru sur le probléme de I'Eglise. M. Arquilliére réclame
au contraire cet honneur pour le De Regimine Christiano, de
Jacques de Viterbe (1). Turrecremata aurait-il subi I'influence
de ce dervier ? M. Frankl I'a voulu montrer pour ce qui con-
cerne les notes de I'Eglise (2). Pour les rapports entre I'Eglise
et le pouvoir civil, nous avons & notre tour relevé maintes
ressemblances frappantes, méme des reprises textuelles. Méme
si Turrecremata n’a pas connu directement 1’ceuvre de Jacques
de Viterbe, du moins a-t-il dft voir des livres qui s’en inspi-

11 figure 14 sous le nom de PIERRE BERTRAND, De Origine ot usu jurisdictionis:

Le dernier chapitre dans cette édition n’est pas de la main de Durand de Saint-

Pourgain ; on ne le trouve pas dans 1'édition de Paris. Les différences de style et
d’idées sont frappantes. La derniére partie du troisiéme chapitre est omise dans
V'édition de Lyon (cfr O. MarTIN, Note sur le De Origine juvisdictionum attyibud
& Pierve Beviyand, dans Mélanges Fitting, t. I1, p. 105-119. Montpellier, 1908).

Aprés de longues discussions, il semble bien que Pierre de la Palud soit I'au-
teur de I'ouvrage indiqué, et non pas Guillanme de Pierre Godin, Pour cette
question, voyez: P. FoUrRNIER, Le cardinal Guillaume de Peyre Godin, dans
Biblioth. de I’ Ecole des Chartes, t. LXXXVI, 1925, p. 100-121 ; M, H. LAURENT,
Le testament et la succession du cardinal dominicain Guillaume de Pievve Godin,
dans Archivum Fratrum Praedicatorum, t. 11, 1934, P. 84~231 ; M. GRABMANN,
Studien dbey den Einflusz dev avistotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen
Theorien wber das Verhdlinis von Kirche und Staat, p. 36.

(1) H. X. ARQUILLIZRE; Le plus ancien trasté de VEglise, Jacques de Viterbe,
De Regimine Christiano (1301-1302). Etude des sources et édition critique (Etudes
de théologie historigue), p. 79. Paris, 1921. Clest & la présente édition que nous
renvoyons par la suite.

(2) S. Frankr, Cardinalis Joannis de Turvecremata doctvina de notis Eccle-
siae, dans Collect, Theol., t. XIV, 1933, P. 250-254,
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raient (1). Cette conclusion s’impose, nous parait-il, de plus
en plus. ‘

Notre intention n'est pas d’éplucher la Swumma de Ecclesia,
de fagon & déceler jusqu’aux derniéres traces de tous les auteurs
dont Turrecremata aurait pu s'inspirer. Le catalogue som-
maire que nous venons de dresser suffit. Pour le reste, nous
nous limitons exclusivement au probléme des relations entre
I'Eglise et I'Etat. Et sur ce point précis, nous relevons succes-
sivement 'influence de Hugues de Saint-Victor, de saint Thomas
d’Aquin, de Jacques de Viterbe, de Jean de Paris et, enfin, de
Durand de Saint-Pourgain. Que ce soient 13 les autorités prin-
cipales sur lesquelles Turrecremata fonde sa propre théorie,
la lecture des pages suivantes permettra de s’en convaincre.

«Ily a deux pouvoirs dans 1'Eglise » : Turrecremata, I'affirme
dés le début de son exposé et, tout de suite, il renvoie & Hugues
de Saint-Victor (2). Cet auteur aborde le probléme des deux
pouvoirs dans son traité De Sacramentss, sur I'unité de I'Eglise
réalisée par la foi et les sacrements. Les chrétiens, dit-il, sont
répartis en deux ordres : les clercs et les laics, qui constituent
les deux cotés (Jatera) d'un méme corps. Ces deux ordres corres-
pondent aux deux vies dz I'homme : la vie corporelle et la vie
spirituelle. Dans la vie corporelle, le corps vit de I'’dme ; dans
la vie spirituelle, I'dme vit de Dieu. Afin que la justice régne
dans l'une et dans l'autre vie, deux pouvoirs sont institués :
le spirituel et le temporel. Le chef de la puissance spirituelle est
le souverain pontife, le chef de la puissance terrestre, le roi.
Ce dernier a juridiction sur les choses qui concernent la vie
terrestre, 'autre étend son pouvoir sur la vie spirituelle et sur
toutes les choses qui s’y rattachent (3).

Cette idée, Hugues de Saint-Victor la tient de son prédé-
cesseur Etienne de Tournai (f 1203), qui la développe ainsi.
Dans la méme cit§, deux peuples cohabitent sous l'autorité d’un
seul roi. Parce qu'il y a deux peuples, il y a aussi deux modes

(1) Sur I'influence de Jacques de Viterbe sur les écrivains postérieurs, J. Ri-
VIERE, Ls probléme de V' Eglise et de I'Eiat au temps de thlz;b;be le Bel, p. 147,
n. 3. Louvain, 1926.

(2)Summa de Ecclesia, livee 1, ch, 87, p. I50,

(3) Hueo A S. VicrorE, De Sacramentis, livre II, pars 2, ch. 1-4, dans
Mieng, P. L, t. CLXXVI, col, 415-418,
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de vie, deux pouvoirs, deux juridictions. La cité, c’est I'Eglise,
dont le Christ est roi. Les deux peuples, ce sont les deux ordres
de fidéles : les clercs etles laics. Il y a deux modes de vie: le
spirituel et le corporel; deux pouvoirs: le sacerdotium et le
regnum ; deux législations : le droit divin et le droit humain (1)

Cette conception spécifiquement médiévale est aussi celle
de Turrecremata. « Dans l'université des fideles, il y a deux
ordres, les clercs et les laics, qui sont comme les deux coOtés
d’un seul corps ; dans cette méme université, il y a deux pouvoirs,
le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel» (2). Nulle trace,
dans cette phrase si limpide, d'une opposition quelconque, ni
d’'une séparation, ni méme d'une convention entre !'Eglise
d'une part, et un Etat qui lui serait étranger, indifférent ou
hostile, enorgueilli des prérogatives de sa souveraincté. Cette
pensée, courante chez les modernes, est ignorée de Turrecre-
mata, des auteurs dont il s’inspire et, on peut l'affirmer, de tous
les penseurs de ce temps. Le zegnum pour eux n’est pas conce-
vable en dchors de la communitas fidelium (3), dont l'unité
ast voulue par Dieu pour le salut de ’humanité. Les hiérocrates
et leurs adversaires sont unanimes sur ce point.

Du temps de saint Thomas d’Aquin, la théorie hiérocratique
s'impose de plus en plus, sous l'influence prépondérante d’In-
nocent IV (1234-1254) et d’Henri de Suse, cardinal d’'Ostie
(t x271). Elle atteint son apogée au début du XIVe siécle, dans
les ceuvres de Gilles de Rome (f 1316), d’Agostino Trionfo
(1 1328) et d’autres. Encore du temps de Turrecremata, elle
persiste dans les milicux de la Curie. Notre auteur la rejette,
se basant sur les principes de saint Thomas.

Les partisans dusystéme hiérocratique accentuent, en l'exa-
gérant, la thése -de l'unité chrétienne. S’il n'y a qu’une seule

(1) StePHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, introductio, édit. J. F.
VON SCHULTE, p. I. Giessen, 1891.

(2) Summa de Ecclesia, livre I, ch. 87, p. 147 : « Plane quemadmodum fidelium
universitas duo in generali complectitur ordines, laicos scilicet et clericos, quasi
duo latera corporis umius : ita in gemerali duae in ipsa fidelium universitate
sunt potestates, scilicet spiritualis et saecularis .

(3) DURAND DE SAINT-POURGAIN écrit explicitement : « ommittendo paganos
et infideles qui sunt foris et extra Ecclesiam,.. loquamur de jurisdictione quae
est et debet esse inter fideles et Christianos » (De Ongme potestatum, 111, édit,
de Lyon, fol. 130).
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société, il ne peut y avoir qu'un seul chef qui est la source de
tout pouvoir : « binarius est numerus infamis quia principium
divisionis ». Jusqu'alors on admettait que le pouvoir temporel,
aussi bien que le pouvoir spirituel, provenait directement de
Dieu. Eux présentent les choses d'une tout autre fagon. Le
Christ transmet les deux pouvoirs au pape, le chef visible de
la chrétienté. Le souverain pontife, & cause de sa primauté
spirituelle, posséde le pouvoir spirituel qu’il exerce lui-méme
il posséde aussi le pouvoir temporel, mais il en commet l’exercicé
aux princes chrétiens ().

Toute pluralité doit étre ramenée & 1'unité, ol elle a trouvé
son origine : «omnis multitudo devivatur ab uno et veducituy
ad unum ». Dans I'Eglise triomphante, les anges sont répartis
en ordres et en hiérarchies, en classes inférieures et supérieures,
mais ils se raménent tous & Dieu, leur principe unique et leur
chef. Dans I'Eglise militante, il y a de méme plusieurs ordres,
On y trouve deux pouvoirs: le temporel et le spirituel, Mais
il n'y a qu'un seul chef, le pape, qui préside & tout, duquel
tout pouvoir tire son origine, auquel toute puissance doit &tre
soumise (2).

«Dans cette doctrine, il ne faut, écrit M. Riviére, voir autre
chose que l'affirmation jusqu’a ses plus extrémes conséquences
de cette loi d’unité qui fut toujours le postulat conscient de
la pensée médiévale » (3). Toute différence entre 1’ordre naturel
et le surnaturel, entre le droit humain et le divin, disparaft (4).
Da:ns- un monde vraiment chrétien, tout appartient au pape. Le
prince chrétien ne régne pas sur son peuple en vertu d’'un droit
humain, mais en raison d'une délégation spéciale du pape. Les

(1) Hosrimnsis, Summa super titulis Decvetalium, 1V, 7, 10, cité par R, W. et
A, J. CARLYLE, 4 history of mediaeval political theory in the West, t. V, p. 335-
337. Londres, 1936 ; « Cum enim unum corpus simus in Christo, pro monstro
esset, quod duo capita haberemus... Ergo quo ad majoritatem, unum caput
est tantum, scilicet papa : unus debet tantum esse caput nostrum, dominus
spiritualium et temporalium, quia ipsius est orbis et plenitudo ejus »

(2) AeGiDIUs RoMaNnus, De Ecclesiastica potesiate, I, 4, édit. G, U, OXILIA et
G. Borriro, Un tratiato inedito di Egidio Colonna, P. 15-16. Florence, 1908.

(3) J. RiviZre, Le probléme de U'Eglise ot de I'Etat au temps de Philippe le Bel,
P. 200, . :

(4) H. X. ARQUILLIERE a montré I'influence prépondérante de saint Augustin
sur cette doctrine. Voir: Le plus ancien traité de V'Eglise, déjA cité ;'.S‘ur la

formation de la théooratie pontificale. Paris, 1926 L’ Augustinisme politique,’

Paris, 1934.
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partisans du systeme hiérocratique ne défendent pas le droit
absolu-que le pape aurait d’intervenir d'une fagon directe et
autocratique dans o’importe quelle affaire temporelle (z). Ils
prétendent simplement que tout pouvoir, méme laique, trouve
son origine dans la plénitude de puissance, conférée par le
Christ & son vicaire. : :
Saint Thomas d’Aquin n’adhére pasa cette opinion excessive.
Non pas qu'il la réfute ex professo, car de son temps la contro-
verse sur les pouvoirs, spécialité des canonistes, n’inquidte
guére les théologiens. Mais il pose néanmoins, dans son ceuvre,

les fondements sur lesquels les partisans des solutions moyennes

pourront, aprés Iui, ériger leurs constructions.

Voici le point de départ de la pensée thomiste : le pouvoir
temporel appartient & l'ordre naturel, le pouvoir spirituel a
l'ordre surnaturel. Distinction importante, que saint Thomas
sans doute est le premier & proposer trés nettement, de sorte
qu'elle devient le fondement de tout son exposé. La grice ne
détruit pas lanature, mais larend plus parfaite. Le droit divin,
qui vient de la grice, ne détruit donc pas le droit humain, tiré
de la raison naturelle (2). Un roi infid¢le pourrait-il légitimement
gouverner des chrétiens ? Un prince apostat aurait-il le droit
de rester sur le tréne ? Répondant & ces questions, saint Tho-
mas.fait remarquer d’abord que le dominium est une institution
du droit des gens, ¢’est-a~dire d'un droit humain ; la distinction
entre fidéles ct infideles reléve du droit divin, mais celui-ci
laisse subsister le droit humain (3). Aristote au demeurant lui
a appris que la famille et la cité répondent 4 des besoirs de la

(1) « Imperator ab Ecclesia Romanum imperium tenet et potest dici officialis
ejus seu vicarius.., Verum tamen quod rite factum est per imperatorem in tem-
poralibus non debet infringi per papam, nec debet se intromittere de subditis
imperatoris, nisi - forte -in casibus » (FOSTIENSIS, Summa super titulis Decveta-
lium, IV, 17, 10, cité par CARLYLE, op. cit., t. V, p. 328), — «Sicut Deus habet
universale dominium in omnibus rebus naturalibus... ipse tamen secundum
communem legem gubernat et, nisi adsit aliquid spiritnale, permittit res suos
cursus peragere..., sic summus pontifex, Dei vicarius, suo modo habet uni-
versale dominium super temporalibus, sed volens se haberé in illud secundum
communem legem, nisi sit ibi aliquid spirituale, decens est guod permittat
terrenas potestates, quibus commissa sunt temporalia, suos cursus peragere et
sua judicia exercere» (AEGIDIUS Romanus, De Regimine principum, 111, 2,
édit. G. U. OXILIA et G. BoFFITO, D. 126, Cité par J. RIVIERE, op, cif;, p. 218).
- (2) Summa Theologica, 1, q. 1, a. 8, ad 2m ; IIaIlae, q. 10, a. 10, o

(3) Ibid., 1la Ilae, q. 12, a. 2.
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nature humaine, qu’elles trouvent leur origine dans la nature
sociale de 'homme ; avec sa mentalité chrétienne, il en conelut,
lui, qu’on peut donc les concevoir 'une et l'autre en dehors
de I'ordre surnaturel (I).

Mais la grice ne se trouve pas 4 cdté de la nature, pas plus
que le christianisme ne se trouve hors du monde. La grice ne
détruit pas la nature, elle 1'éléve en dignité ; elle ne se désin-
téresse pas de la nature, elle la purifie de toute imperfection ;
elle la rétablit dans la voie droite et I'y affermit (2). Le christia-
nisme est le centre du monde, de I'humanité, de I'histoire et
de la -création ; c’est la révélation de Dieu. Il a un caractére
surnaturel et s'adresse a tous les hommes. Chaque individu,
chaque communauté doit le reconnaftre. Un ordre purement
naturel n’existe pas. Toute activité de ’homme trouve sa fin
dernitre et sa signification compléte, non plus dans sa propre
nature, mais dans son orientation vers la félicité étemnelle et
dans I’élévation surnaturelle (3). Dans l'ordre chrétien, il n’y
a qu'un seul but: le salut éternel, vers lequel chaque individu
doit tendre, comme chaque communauté. Au but supérieur
correspond une juridiction supérieure, C’est le capitaine qui
donne ses ordresau constructeur de navires, le porteur d’armes
A Parmurier. La fin surnaturelle ne peut pas étre atteinte par
des forces purement humaines. Il ne convient donc pas a un
roi de la terre, mais uniquement au roi du ciel, d'y conduire
Phumanité. Ce roi du ciel, c’est le Christ ; le pape de Rome
est son vicaire (4).

La fin naturelle d’une chose n’est pas éliminée par la fin
sumaturelle. Saint Thomas dit explicitement que des &tres

(x) Summa contva Gentiles, I1I, c, 85, 10 ; Comm. in Pol., III, livre 5 ; De Re-
gimine principum, livre I, ch. 1.

(2) Ch. JOURNET, La juridiction de I’Eglise sur la Cité, p. 26-27.

(3) E. WeLry, Gemeinschaft und Einzelmensch, p. 55. Leipzig, 1935.

(4) De Regim. princ., livrel, ch. I4: ¢ Sed gquia homo vivendo secundum vir-
tutem ad ulteriorem finem ordinatur, qui consistit in fruitione divina,... ;opor-
tet eundem finem esse multitudinis humanae et hominis unius... Tanto autem
est regimen sublimius, quanto ad finem ulteriorem ordinatur. Semper enim
invenitur ille, ad quem pertinet ultimus finis, imperare operantibus ea quae
ad finem ultimum ordinantur... sed quia finem fruitionis divinae non conse-
quitur homo per virtutem humanam, sed virtute divina,... perducere ad illum
finem non humani erit, sed divini regiminis. Ad illum igitur regem hujusmodi
regimen pertinet, qui non est solum homo, sed etiam Deus ; scilicet ad Domi-
num nostrum Jesum Christum ».
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soumis & un but commun gardent chacun leur but propre.
Mieux encore, tout étre tend vers la fin supérieure selon ses
dispositions naturelles et sa propre constitution (). L’ordi-
nation au but supréme est parfaite, quand le but immédiat
est respecté et que l'activité propre A chaque &tre s’exerce
normalement (2). , ' ‘

Le but naturel de la cité doit donc étre respecté, et non pas
confondu avec le but surnaturel de I'Eglise. Le pouvoir spirituel
doit reconnaftre et respecter le caractére et la nature propres
du pouvoir temporel. Les deux sont distincts, mais non pas
séparés, ni opposés. Ils sont distincts, en raison de leur maniére
respective d’étre et d’agir. Mais ils sont moralement unis, dans
une unité d’ordre, imposée par 1'unité de but (3). Ainsi que le dit
Turrecremata : «ut secundum exigentias finis debito ordine se
coaplent et ad tnvicem ordimentur secundum uniuscuiusque men-
suram et modum » (4). Le pouvoir temporel, ne s’occupant que
d'un but intermédiaire, est nécessairement subordonné au pou-
voir spirituel qui s’intéresse au but final.

La théorie de saint Thomas contient deux propositions parti-
culiérement importantes: d'un c6té, l'origine naturelle du
pouvoir temporel, de' I'autre, la subordination de toutes les
fins intermédiaires a la fin supréme. La théorie de Turrecremata
les reprend toutes deux, mais insiste surtout sur la derniére.
Le pouvoir temporel vient directement de Dieu. Plusieurs fois
conquis d’une fagon illégitime, c’est par aprés dans le consente-
ment populaire qu’il puise son caractére de légitimité. Il ignore
tout de la destination surnaturelle de I’homme et ne peut guider
le peuple que dans 'exercice des vertus naturelles. La mission
du pouvoir spirituel est de conduire’humanité vers la félicité
éternelle et, comme c’est 13 le but final, tout doit lui étre soumis.
A Pégard du pouvoir temporel, c’est un pouvoir dirigeant et
ordonnateur. C’est en se soumettant & l'autorité spirituelle
que les princes atteignent & la grandeur véritable.

(1) Comm. in Sentent., IL, d. 38, q. 1, a. 2. :

(2) Loc. cit., a. 1. Voir aussi Th. StrINBUCHEL, Der Zweckgedanke in der
Philosophie des Thomas von Aquino, p. 119. Munster, 1912.

(3) J. Th. Bscumanw, De Societate in gensre, dans Angelicum, t. 11, 1934,
D. 223-224.

(4) Summa de Ecclesia, livre 1I, ¢h, 113, P. 399.
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F. X. Amold (1) fait une difficulté pour la phrase suivante
de Turrecremata : « Sunt ergo dignitates praedictae distincige
non ex natura vei, sed propler divinam dispositionem » (2). 11
veut en déduire que Turrecremata n’a pas compris la thése
fondamentale du thomisme, au sujet de la différence entre Jes
deux pouvoirs : entre la grace et la nature. Citée en dehors de son
contexte, cette phrase parait assez étrange; dans l¢ contexte
au contraire, rien de plus normal. Turrecremata ne traite pas
ici la question de l'origine ou de la nature des deux pouvoirs,
il veut seulement montrer comment, bien que distincts, il
peuvent étre réunis dans le chef de la méme personne. La raison
en est fort simple : les deux pouvoirs ne s’excluent aucunement,
ils s’entr’aident au contraire et se prétent un mutuel appui.
11 voit une confirmation de cette vérité dans le fait que chez
tous les peuples anciens, les Juifs y compris, les chefs étaient
ensemble prétres et rois. Ce n’est qu’a partir du Christ que Dieu
a voulu que la juridiction dans le spirituel ne £t plus confiée A un
roi quelconque, mais au représentant du Roi des Rois, au pape.
Ici encore Turrecremata ne fait que suivre son mattre, saint
Thomas, qui fait un raisonnemeat tout 3 fait semblable dans son
De Regimine principum (3). Ce que F. X. Arnold reproche &
notre auteur vaut donc aussi pour saint Thomas. -

Jacques de Viterbe st cité par la plupart des auteurs parmi
les partisans du pouvoir direct de 1'Eglise (potestas divecta).
M. Arquillitre fait remarquer cependant qu’on ne peut pas le
considérer comme un représentant avéré du systeme théocra-
tique (4). Cest vrai qu'il s’aventure parfois dans des sentes
dangereuses, qu'il est enclin aux exagérations. Mais, somme
toute, sa doctrine ne s’écarte guére de celle de saint Thomas,

dont il n’a pas été V'éléve sans doute (5), mais dont il a dfi con-
naitre les écrits.

(r) F. X. Arworp, Die Staatslehre des Kavdinals Bellaymin, p. 317-318.

(2) Voir texte, contexte et commentaire, P. 148 ci-dessus, texte et note I.
(3) De Regimine princ,, livre I, ch. I4.

(4) H. X. ARQUILLIERE, Lé plus ancien traité de UEglise, p. 76 : « On ne peut

plus qualifier purement et simplement le De Regimine Christiano d’écrit théo-
cratique ».

(5? M P. D. DUYNSTI*T.E, 's Pau;m primaat in de lateve middeleeuwen en de
A‘egzdmamscke school [La primauté pontificale an bas moyen 4ge et 1'école égi~
dienne]. 1@ partie, Phikips de Schoone [Philippe le Bel], p. 224. Hilversum, 1935.
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Tout comme saint Thomas, Jacques de Viterbe considére
la communauté politique comme un produit de la nature so-
ciale de 'homme, tandis que la communauté surnaturelle est
voulue par Dieu d'une fagon positive. Il distingue un double
pouvoir royal:le premier, d’origine humaine ; l'autre, de
source divine. L'un et l'autre viennent certes de Dieu, mais
non de la méme maniére. Le pouvoir civil se rattache 4 Dieu
par le lien de la nature sociale de I’homme, fondement naturel
des royaumes et du droit humain. Le pouvoir ecclésiastique
vient de Dieu par le Christ, Il est institué directement par Dieu.
Il est exercé parles Apdtres et par leurs successeurs. Il ne pro-
céde pas de la nature, mais de la grice (x). Il conduit les hommes
vers leur fin surnaturelle, la vision béatifique, tandis que le
pouvoir humain ne peut viser qu'un but naturel. Pouvoir spi-
rituel est synonyme de pouvoir surnaturel, céleste, divin; le
pouvoir temporel au contraire est naturel, terrestre, purement
humain (2).

Dans le premier livre de sa Somme (3), Turrecremata, nous
lavons dit, désigne le pouvoir spirituel comme la cause effi-
ciente, formelle et finale du pouvoir temporel. C'est pour cette
raison, que certains auteurs le considérent comme un repré-
sentant du systéme hiérocratique et du pouvoir ecclésiastique
direct (potesias divecta). D’autres admettent qu’il a rompu
avec les hiérocratistes et qu’il préne donc plutdt le pouvoir
indirect (4). Nous allons procéder 4 un nouvel examen de la
question, par la comparaison des sources. Observons, dés I'abord,
qu'il est bien difficile de voir, dans le méme auteur, un adver-
saire du systéme hiérocratique et, en méme temps, un partisan
de ce systéme.

(1) De Regimine Christiano, I1, 3, p. 177: «In hominibus... naturalis inclina-
tio est ad institutionem regiminis et hujusmodi regimen dicitur esse a jure hu-
mano, quod a natura oritur. Quedam vero potestas regia est ex institutione
divina vel a jure divino, quod procedit a gratia», — Comp. II, 6, p. 225; 7,
p. 232, 239.

{2) De Regimine Christiano, 11, 6, p. 224-225.

(3) Swmma de Ecclesia, livre I, ch. 9o, p. 152-I53.

(4) O. von GIERKE range Turrecremata parmi les partisans de la pofesias
divecta (Das deutsche Genossenschafisvecht, t. 111, p. 520, Berlin, 1881). St. LEDE-
RER fait remarquer que Turrecremata dans son premier livre de la Summa
défend plutbt la potestas divecia, tandis qu'au livre second, il parle de la po-
testas indirvecta (Johan von Tovquemada, sein Leben und seine Sp}zm’]‘tem D. 204~
205). Ch, JOoURNET veut interpréter les passages du premier livre dans le sens
du pouvoir indirect (La juridiction de I'Eglise sur la Cité, p, 83-86, 177-185),

1
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Avant Turrecremata, Jacques de Viterbe avait déjd repré-
senté le pouvoir spirituel comme la cause efficiente du pouvoir
temporel. Non pas comme I'entendaient les partisans du systéme
hiérocratique qui voyaient dans le pouvoir séculier une éma-
nation du pouvoir pontifical (1), mais dans un tout autre sens,
Le pouvoir temporel existe légitimement sans aucune inter-
vention de I'Eglise ; mais il ne peut pas atteindre son plein
épanouissement et sa perfection sans influence aucune du
pouvoir spirituel. Cette thése, Turrecremata I’adopte presque
littéralement, bien qu’il ne soit pas d’accord avec Jacques de
Viterbe sur tous les points. L’identité de leurs vues frappe d’au-
tant plus que cette thése, entendue dans ce sens précis, n’est
pas courante au moyen age.

Saint Thomas ne désigne pas exp11c1tement le pouvoir Spl-
rituel comme la cause du pouvoir temporel. Et pourtant, la
conception ne lui est pas étrangére. D’abord, la grice ne détruit
pas la nature, voila le c6té négatif. Du point de vue positif,
la. grce rectifie, affermit, suréléve la nature & une dignité supé-
rieure qu’elle ne pourrait pas atteindre par elle-méme. La
nature prend ainsi position dans I'ordre surnaturel et s’équipe
en vue d’actions surnaturelles. Les vertus morales acquises
par 'homme n’engendrent pas de mérites dans I’ordre surnaturel,
si- elles ne sont pas accompagnées des vertus infuses et de Ia
charité divine. C'est & cette derni¢re condition, uniquement,
qu'elles deviennent des vertus vraies et parfaites (2).

Saint Thomas compare la subordination du pouvoir temporel
au pouvoir spirituel a celle du corps par rapport a 1'Ame (3).
Il ne développe guére. Mais il en dit assez, pour que plusieurs
de ses disciples et de ses commentateurs estiment opportun
de s’attarder (4). Il enseigne d’ailleurs Iui-méme que le corps

() Cir J. RiviEre, Le problime de I'Eglise et de I'Etat au temps de Philippe le
Bel, p. 183 ; M. GRABMANN, Studien sber den Einflusz dey arvistotelischen Phi-
losophie auf die mittelalierlichen Theorien, p. 106-129. Les auteurs hidrocratiques
indiquent aussi le pouvoir spirituel comme la cause du pouvoir tempore!, mais
cela dans un tout autre sens, 4 savoir la dépendance totale.

(2) Summa Theologica, Ia Ilas, q, 65, a. 2. TURRECREMATA fait appel 3 ce
texte dans la Summa ds Ectlesia, livre I, ch. go, p. 152-153.

* (3) Summa Theologica, I1a Ilae, q. 6o, a. 6, ad 3m.

(4) Entre autres CAJETANUS, Commentavium in Summa Theologica, 11a Ilae,
. 60, a. 6, ad 3, cité par Ch. JourNET, La juvidiction de I' Eglise sur la Ciié; p. 88,
note I.
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dépend de I'Ame comme d’une triple cause. Comme d’une cause
efficiente, vu que ’ame est la cause des mouvements corporels,
Comme d'une cause formelle, car 'Ame est la forme du corps.
Comme d'une cause finale enfin, car le corps existe pour 'ame (1).

Jacques de Viterbe, lui, considére le pouvoir spirituel comme
la cause efficiente et finale du pouvoir temporel. Comme cause
finale, d’abord. Car la fin naturelle de ’homme, — son bonheur
purement terrestre, — est orientée vers la fin surnaturelle, qui
consiste dans l'éternelle félicité. Ainsi, 'ordre temporel existe
finalement pour le spirituel. Comme dans les arts et les métiers,
le but de l'un est au service de l'autre. Le pouvoir spirituel
est aussi la cause efficiente du pouvoir temporel, car il 1’établit,
le juge et le commande.

Tout comme Turrecremata, Jacques de Viterbe part de la
phrase déja citée de Hugues de Saint-Victor : « Spiritualis
potestas terrenam instituere habet wt sit» (2). Puis, il cite deux
opinions qui s’opposent. Les uns, dit-il, recherchent lorigine
du pouvoir temporel uniquement en Dieu ; les autres affirment
que ce pouvoir, pour étre légitime et juste, doit étre uni au
pouvoir spirituel dans le chef d'une méme personne, ou bien
étre institué par cette personne. Entre ces deux extrémes, il
y a place pour une voie moyenne, plus raisonnable (3). Maté-
riellement, le pouvoir temporel aurait sa premiére origine
(materialiter et inchoative habet esse) dans l'inclination naturelle
des hommes et, par suite, en Dieu lui-méme, pour autant qu'une
ceuvre de la nature soit I'eeuvre de Dieu, Mais, formellement et
dans sa perfection (perfective autem et formaliter), il existe par
la vertu du pouvoir spirituel. La grice ne détruit pas la nature,
mais la perfectionne et l'informe. C’est pour cette raison que
le pouvoir spirituel, qui a sa place dans l'ordre surnaturel,
n’exclut pas le pouvoir temporel qui appart1ent a I’ordre naturel,
mais le compléte et le forme. Toute autorité humaine, bien
que basée sur la nature et, pour cetteraison, légitime, reste tout
de méme imparfaite et sans forme, aussi longtemps qu’elle n’est

(1) De Anima, livre 11, lectio 7.

(2) Cette phrase a eu une trés grande influence sur toute la controverse.
JEAN DE PARIS en faisait déja la remarque : « Dicta Hugonis non sunt authentica
et modicum roboris afferunt » (cfr J. Rivrdrz, Le probidme de I'Eglise of de I' Elat
aw temps de Philippe le Bel, p. 177). :

(3) De Regim. Christ., 11, 7, p. 231-232 : « Inter has autem duas opiniones
potest accipere via media, que rationabilior esse videtur... »
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pas approuvée et ratifiée par la puissance spirituelle (1). Pour
mieux se faire comprendre, Jacques de Viterbe recourt aux
exemples. Un mariage entre infidéles peut étre légitime, mais
ce n'est pas un « matrimonium yatum ». Le pouvoir spirituel est,
en quelque sorte, la forme du pouvoir séculier, comme la Iu-
miére est la forme de la couleur.

Turrecremata suit de trés prés Jacques de Viterbe, mais il
est moins original, plus sobre et, par conséquent, moins auda-
cienx. Il semble préoccupé, avant toute autre chose, du but
final. L’homme doit tendre vers un but surnaturel; la com-
munauté naturelle a le devoir de le secourir. Mais elle ne peut
s'acquitter de ce devoir, que moyennant I'illumination et sous
la direction du pouvoir spirituel (2). La causalité du pouvoir

_spirituel vis-a-vis du pouvoir temporel consiste précisément
dans cette illumination et direction. Turrecremata ne fait
pas mention d'une approbation ou d'une confirmation donnée
a lautorité temporelle par l'autorité spirituelle. Jacques de
Viterbe, qu'on a swnommé le Docteur Spéculatif, enléve son
lecteur jusqu’aux sommets de la spéculation métaphysique et
mystique, Le trésor de son argumentation semble inépuisable.
Il exagére parfois et pousse la fine pointe de son raisonnement
jusqu’an systéme hiérocratique. N'est-il pas le défenseur de
Boniface VIII ? Revenant sans cesse a la causalité du pouvoir
spirituel, il veut prouver la nécessité de I'intervention du pape
pour linstallation d'un roi au gouvernement des chrétiens.:
des chrétiens qui, comme tels, appartiennent a l'ordre de la
grice. Dans I'Eglise, affirme-t-il, un roi gouverne les hommes
«ex jure hwmano », mais les fidéles «ex jure divino» (3). Sans

(x) De Regim. Christ., I, 7,p.232 : ¢« Nam gratia non tollit naturam sed perfi-
cit eam et format ; et similiter id, quod est gratie, non tollit id, quod est nature,
sed id format et perficit. Unde quia potestas spiritualis gratiam respicit, tem-
poralis vero naturam : ideo spiritualis temporalem non excludit sed eam format
et perficit. Imperfecta quidem et informis est omnis humana potestas, nisi per
spirttualem formetur et perficiatur. Hec autem formatio est approbatio et rati-
ficatio ».

(2) Summa de Ecclesia, livre I, ch. 92, p. 157: «...necesse est quod si in ordine
ad ultimum finem potestas saecularis dirigere habet subjectos snos, hoc habeat
ex derivatione a spirituali potestate ».

(3) De Regim. Christ,, 11, 7, p. 233~234 : « Unde princeps temporalis in Eccle-
sia, ex jure humano, potestatemn habet super homines ; sed ex jure divino super

fideles ». — Comp. S, THoMAS D’AquiN, In TV Senient., dist., 19, ¢. 1, a. 1, d. 3, ad
2m,
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autre explication, il conclut que I'autorité civile n’est pas com-
pétente pour édicter des lois sans approbation préalable de
l'autorité ecclésiastique. D’olt 'on peut déduire que la causalité
du pouvoir spirituel vis-A-vis du pouvoir temporel consiste,
selon Jacques de Viterbe, dans une intervention spéciale de
I'autorité spirituelle lors de la constitution ’un nouveau gou-
vernement civil, et cela par approbation explicite et par rati-
fication. Turrecremata ne va pas jusque 1a. I1se borne & prétendre
que les lois des princes qui s’opposent aux canons et aux décrets
des papes demeurent sans effet (1).

Aprés avoir traité des deux pouvoirs dans I'Eglise, nous
allons considérer le pouvoir du pape dans la chrétienté. Jacques de
Viterbe distingue trés bien la plénitude du pouvoir qui réside
dans le Christ et le pouvoir, plus réduit, qui appartient au
pape. La puissance du Christ, roi des anges et des hommes,
atteint toutes les créatures. Celle du pape ne s’étend qu'aux
hommes et, parmi les hommes, uniquement aux chrétiens, aux
viatoves ; les paiens, qui sont des deviatores, y échappent. Le
Christ a voulu I'Eglise, pour que les fidéles y puissent préparer
leur salut ; c’est pourquoi le pape ne jouit que du pouvoir qui
est nécessaire pour le salut des 4mes. Un méme raisonnement
vaut pour ’Ecriture, dans laquelle Dieu n’a pas communiqué
tout ce qui est susceptible de conmaissance, mais uniquement
ce qu’il est indispensable de savoir pour le salut (2).

C’est parce que le pape est le chef spirituel, que Jacques de
Viterbe lui attribue également un pouvoir temporel. Et, en
effet, le pouvoir spirituel se préoccupe du salut éternel, de la
sanctification des 4mes. Il doit donc avoir le souci de tout ce
qui est de nature & concourir- vers ce but, de toutes choses aussi
qui peuvent en détourner les chrétiens. Il s’étend par conséquent
aux choses de la terre et & 1'usage que l'on en fait, pour se rap-
procher du but ou pour s’en écarter. Il commande au pouvoir
temporel, parce que le temporel est subordonné au spirituel
et y trouve sa derniére raison d'étre (3). Le pouvoir spirituel

(1} Summa de Ecclesia, livre I, ch. 9o, p. 1533.

(2) De Regim. Christ., II, 9, p. 26g-z70, 272, — Comp. TURRECREMATA.
Super Decreto, dist. 96, c. duo sunt, fol, 294 ; Summa de Ecclesia, livre 11, ch. 3,
p. 251-252. .

(3) De Regim. Christ., 11, 7, p. 239-240.
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est si élevé, qu'il comprend virtuellement le pouvoir tempore] ;
il est si indispensable, qu’il doit s’intéresser & tous les actes
humains (1), Ces expressions vigoureuses, que Turrecremats
et bien d'autres auteurs du moyen 4ge reprennent aprés Jacques
de Viterbe, n'ont rien d’extraordinaire. A cette époque de
foi vibrante, le christianisme domine toute la vie. Tout le monde
admet la destination surnaturelle de I’homme ; tout le monde
considére, comme il convient, la valeur relative des biens
terrestres et purement naturels. Le souci du progrés et de I
prospérité matériels est au service d’un idéal supérieur,

Son pouvoir temporel, cependant, le pape ne le posséde pas
de la méme fagon que le prince, mais d'une fagon plus digne
et plus relevée. Les mesures d’exécution directe ne le concernent
pas, sauf en quelques cas déterminés. Mais il lui appartient de
commander, de diriger, d'utiliser toutes choses temporelles
en vue d'une fin supérieure. Son pouvoir propre est compa-
rable 4 celui d'un architecte : « potestas architectonica » (2). Ce
texte du De Regimine Christiano, de Jacques de Viterbe, est
reproduit littéralement dans l'ceuvre de Turrecremata (3). Clest
I'expression la plus adéquate de la conception que se fait le
dernier auteur du pouvoir pontifical sur la chrétients.

Le pape, de 'avis de Turrecremata, n’est pas le roi ni I'em-
pereur. du monde, comme le prétendent les écrivains hiérocra-
tiques. Son pouvoir temporel n’est pas ordonné, comme celui
d’un roi, & la possession et & 'administration des biens terrestres,
Il arrive qu'il doive s’intéresser occasionnellement 2 ces choses,
‘Mais ordinairement son attention est ailleurs. II est invest
de la plus haute responsabilité qui se puisse concevoir, ayant
regu la mission de conduire '’humanité entidre vers sa dest-

(1) Cir J. Rivikre, Le probldme de ILglise et de I'Btat au temps de Philippe le
Bel, p. 243 1 « La primanté du spirituel donne A ses détenteurs un droit d’excel-
lence sur le temporel », :

(2) De Regim. Christ., 11, 4, p. 236-237 : «[Summus Pontifex] prehabet potes-
tatem temporalem, non tamen secundum ecumdem modum secundum gquem
habetur a principe temporali, sed modo superiori et digniori et prestantior,
N on enim sic habet eam, ut exerceat ejus opera immediate, nisi aliquibus casi-
bus, sed agit opera ejus nobiliori modo, scilicet imperando et dirigendo et ad
suum finem operibus ejus ntendo, st ideo temporalis potestas dicitur preexistere
in spirituali, secundum primam et summam auctoritatem non autem secundum
immediatam executionem generaliter et regulariter ».

. (3) Super Decreto, dist. 96, c. cum ad verum, fol. 203 ; comp, Summa de Ecclé -
sia, livre II, ch, 113, . 400, cité plus haut p. 147, note 2.
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nation surnaturelle. Il peut revendiquer, de ce chef, le droit
de commander aux rois et aux princes. Il est I'architecte, tandis
que les rois ne sont que les ouvriers. Clest & l’architecte de
prendre les décisions suprémes et d’apprécier le travail des
ouvriers. Le pouvoir papal, dans I’idée de Turrecremata, est
avant tout un pouvoir de direction. Négativement, il agit contre
les princes qui génent son action; positivement, il oriente de
fagon constante ceux qui lui prétent leur concours. Il doit
récompenser les bons rois et punir les mauvais.

Le pouvoir temporel, attribué au pape par Jacques de Viterbe
et par Turrecremata, n’est pas purement temporel, mais il est

‘compris dans le pouvoir spirituel. Il en est déduit. Ce n’en est

qu'un aspect. Pour Jacques de Viterbe, un certain pouvoir

‘temporel revient au pape en vertu de la Donation de Constantin

il tire son origine du droit humain et se sépare entidrement du
pouvoir spirituel. Le pouvoir temporel dont il s’agit ici, est,
au contraire, fondé sur le droit divin ; il est inclus dans le spi-

rituel et n’en peut étre séparé (1). C’est exactement dams le

méme sens que Turrecremata parle d'un pouvoir temporel
«ex consequenti» (2).

La mission directrice du souverain pontife étant ainsi définie,
c’est le moment d’aborder un texte célébre de saint Thomas
d’Aquin, que Turrecremata reprend dans ses ceuvres. Un texte,
qui semble une croix bien lourde pour la plupart des commen-
tateurs modernes. Dans son Commentaire des sentences de Pierre
Lombard, saint Thomas écrit que le pape se trouve au sommet
du pouvoir spirituel et temporel (3). Ce texte, Turrecremata le
cite en plusieurs endroits : notamment dans les Flores senten-
tiarum divi Thomae (4), puis encore, par deux fois, dans la

(1) De Regim. Christ., 11, 8, p. 256-257 : « Unde in ipso [Romano Pontifice]
magis distinguitur temporalis potestas a spirituali, prout temporalis convenit
ci ex jure humano, quja secundum quod convenit ei ex jure divino habet eam
unitive in ipsa spirituali potestate contentam ; ut autem convenit i ex jure hu-
mano habet eam distinctive, ab ipsa potestate spirituali divisam atque discre-
tam ».

(2) Suswma de Ecclesia, livre 11, ch. 113, P. 390.

(3) In II Sent., dist. 44, expositio textus, ad 4m,

(4) Floves semtentiarum divi Thomae, q. 64, Utrum in papa vesideat wiraque
polestas saecularis quam spiritualis, édit. de Salamanque, 1560, p. 629,
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Somme de I'E glise (1). Il n'en est donc pas scandalisé, Peut-atre,
I'interprétation que nous proposons de sa pensée, va-t-clle
nous permettre ‘de montrer qu’il n'y avait pas de quoi.

Dans le passage incriminé, saint Thomas se pose la question
de savoir lequel de deux chefs doit étre obéi le premier :Je su-
périeur ou l'inférieur ? Or, pour répondre, il faut d’abord
distinguer. Car les relations entre. ces deux chefs ne sont pas
toujours les mémes. Si linférieur tient son pouvoir entie-
rement du supérieur, c’est ce dernier qui doit é&tre obéi avant
tout et en tout., Mais cette relation de subordination totale
n'existe pas toujours. Les pouvoirs de l'inférieur et du supé-
rieur peuvent provenir d’une méme source, d'une autorité supé-
rieure aux deux, qui a organisé les choses de telle manitre
que l'un ne P'emporte pas toujours sur l'autre. Ainsi, ’arche-
véque et I'évéque releévent chacun du pape. Pour certaines
affaires sculement, le premier est vraiment institué comme
le chef du second. Dans ces affaires-lA seulement, il doit &tre
obéi par 'autre, qui conserve pour le reste sa liberté d’action.

Aprés cet exposé des principes, saint Thomas dans une note
suivante passe a l'application. Quid des relations entre le pouvoir
spirituel et le temporel ? Les deux ont leur origine dans un
seul pouvoir supréme, notamment le pouvoir divin. Or, Dieu
veut qu’en certaine$ circonstances le temporel soit soumis au
spirituel : en tout ce qui concerne notamment le salut des
ames. Dans ces affaires, c’est au spirituel que 1’obéissance est
~due. Quand il s’agit, au contraire, du bien temporel, c’est aux
ordres de l'autorité civile qu'il faut d’abord s’en référer, con-
formément 4 la parole de 'Evangile : « Rendez 4 César ce qui
est & César» (2).

Jusqu'ici, nulle difficulté. Les commentateurs suivent et
s'accordent. Mais voici que saint Thomas prévoit une exception
qu'il formule ainsi: «... nisi forte potestati spirituali etiam
saecularis confungatur, sicut in papa, qui utriusque potestatis
apicem tenet, scilicet spiritualis et saecularis, hoc illo disponente,
qui est sacqrdos et vex, sacerdos i1 aetermum Secundum ovdinem
Melchisedech, vex vegum et dominus dominantium, cuius potestas
non auferetur et vegnumnon corrumpetur in saecula saecrilorum» (3).

(1) Summa de Ecclesia, Yivre I1, ch. 113, P. 395 et yoo.
(2) Math., XX1I, 21.

(3) In IT Sent., dist, 44, q. 2, a. 2, ad 4™, in fine.
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Cette fois les commentateurs s’insurgent et se divisent. W,
Miiller prétend que saint Thomas n’est plus logique avec lui-
méme, qu’'il déroge aux principes exposés plus haut (1). O.
Schilling croit qu'il parle du pape comme chef des Etats Ponti-
ficaux (2). P. Tischleder dit qu'il fait allusion & l'influence
exceptionnelle que le pape a exercée de fait sur le terrain poli-
tique au moyen 4ge (3). Selon Ch. Journet, qui va le plus loin,
il envisage certainement la chrétienté dans laquelle le pape
posséderait réellement le pouvoir temporel, mais seulement en
vertu d’une nécessité spirituelle (4). Or, la pensée de saint
Thomas nous parait a la fois plus claire et plus profonde. Elle
ne s’arréte ni aux Etats Pontificaux, ni & aucun autre droit
purement historique. Elle s’éléve d’emblée jusqu’aux sommets.
En vertu de l'institution du Christ, prétre et roi, le pape domine
4 la fois le spirituel et le temporel. 11 est le chef supréme de la
chrétienté et ne reléve de quiconque dans I'ordre visible. On
ne doit pas discuter, s’il doit étre d’abord obéi.

Pour expliquer ce passage de la Somsme théologique, on a le
droit de faire appel au De Regimine principum, composé plus
tard. Saint Thomas y dit clairement que la fonction de guider
les hommes & leur but surnaturel n’appartient pas & un roi
de la terre, mais a "'Homme-Dieu, aun Christ. Afin d’'assurer
la distinction entre le spirituel et le temporel, le Christ a transmis
le gouvernement de son royaume, non pas aux rois, mais aux
prétres et, en premier lieu, au pontife, successeur de Pierre,
vicaire du Christ et évéque de Rome. Tous les rois du peuple-
chrétien lui doivent étre soumis comme au Seigneur Jésus-
Christ lui-méme (5).

Jacques de Viterbe, qui ne cite jamais les ceuvres de saint

(1) W. MGLLER, Der Staat in seinen Beziehungen zur sitilichen Ovdnung bei
Thomas von 4 quino, p. 47. Munster, 1016.

(2) O. Scuirring, Die Staats- und Soziallehve des HI. Thomas von Aquin, p.
233. Munich, 1930.

(3) P. TiscCHLEDER, Ursprung und Tviger der Staatsgewalt nach der Lehre
der HI. Thomas und seiney Schule, p. 51. Munich, 1923.

(4) Ch. JourNET, La juridiction de I'Eglise sur la Cité, p. 139

(5) De Regimine principum, livre I, ch. 14 : « Hujus ergo regni ministersam,
ut a terrenis essent spiritnalia distincta non terrenis regibus, sed sacerdotibus
est commissum, et praecipue Summo Pontifici, successori Petri, Christi vicario,
Romano Pontifici, cui omnes reges populi Christiani oportet esse subditos sicut
ipsi Domino Jesu Christo ».
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Thomas, a dft les connaitre (). On le voit dans le De Regimine
Christiano, ol il paraphrase les deux textes en question. Tous
les rois, dit-il, doivent obéir & celui qui détient le plus haut
pouvoir spirituel comme au Seigneur Jésus-Christ lui-méme ;
ils doivent le reconnaitre comme chef et supérieur, I’honorer,
le respecter et lui étre soumis. Quand le pape donnerait un
ordre contraire a celui du roi, il faudrait encore Iui obéir avant
tout. Mais cette régle ne vaut que pour le pape seulement. Les
archevéques, évéques et autres prélats, qui ne possédent pas
la plenttudo potestatis, il ne faut leur obéir qu’en matidres spiri-
tuelles, qui concernent le salut de ’dme. Pour ce qui regarde
le bien temporel, il faut obéir plutét au prince (2).

En interprétant saint Thomas d’Aquin a4 la lumidre des
écrits. de Jacques de Viterbe et de Turrecremata, on arrive
donc & la conclusion suivante. Dans 1’hypothése d'un. conflit
entre les deux pouvoirs, chaque fois qu'un intérét spirituel est
en jeu, le pouvoir spirituel, quel qu’il soit, doit &tre obéi sans
réserve, En matibre temporelle, c’est aux princes de commander,
Mais cette distinction ne vaut pas pour le pape, chef de I’Eglise,
auquel il appartient positivement de gouverner le royaume de
Dieu et de diriger méme les rois : d’intervenir par conséquent
dans les matiéres purement temporelles.

La partie la plus originale de I'ceuvre de Turrecremata est
sans contredit le chapitre de la Somme de I'E glise, dans lequel
il attaque le systéme hiérocratique, encore en pleine vogue de
son temps dans les milieux de la Curie (3). Il est un des premiers

(1) H, X. ARQUILLIERE (op. cit., p. 29) ne veut pas trancher la question. Il
éerit : « On peut se demander si, en dépit des quelques similitudes que nous
avons relevées, Jacques de Viterbe s’est vraiment inspiré de Thomas d’Aquin,
Cette question n’est pas susceptible d’une solution péremptoire. Nous inclinons
pourtant vers I'afirmative ».

{2) De Regim. Christ,, I1, 4, p. 237238 1 ¢ Propter quod principes omnes tem-
porales obedire debent ei, apud quem spiritualis potestas in summo residit,
tamquam Domino nostro Jhesu-Christo... quia totius potestatis spiritualis et
temporalis apicem tenet. Unde si Summus Pontifex mandaret wnum, et qui-
cumgque princeps temporalis contrarium : obediendum est magis Summo Pon-
tifici quam principi. De aliis autem pontificibus secus est, quia non habent
plenitudinem potestatis. Unde in hiis que ad salutem animae pertinent, magis eis
obediendum est quam principi. In hiis autem que ad bonum civile pertinent,
magis obediendum est principi ».

(3) Summa de Ecclesia, livre 11, ch. 113, P 395-398.
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4 'avoir osé, tout en prenant la défense des droits pontificaux.

Le pape n’est pas I'empereur ou le.roi du monde, comme le
sont les seigneurs temporels. Le Christ, auquel toute puissance
appartient, non seulement en tant que Dieu mais aussi en tant
qu'homme, n’a pas transmis cette suprématie & Pierre ni aux
Apbtres. Le pouvoir du pape vise la sanctification de I'homme,
et non pas la possession des biens terrestres, Ayant posé ce
principe, Turrecremata rejette énergiquement la thése prin-
cipale des auteurs hiérocratiques, selon laquelle les princes
aussi -bien que les prélats auraient recu immédiatement. leurs
pouvoirs du Saint-Siége et dépendraient donc immédiatement
de lui. Selon lui, ces auteurs sont parvenus & cette conclusion
extréme parce qu'ils présupposent l'existence d'un principe
d'unité, qui dominerait aussi bien le temporel que le spirituel.
Cette remarque d’ordre historique est trés juste. Le systéme
hiérocratique a réellement vu le jour & une époque qui avait
la hantise de I'unité (r). Mais au temps de Turrecremata, la
prédominance universelle de I’empereur n’est plus qu'un sou-
venir (2). En rejetant 1'unité dans le domaine temporel, il observe
exactement ce qui se passe sous ses yeux.

1l s’inspire probablement aussi de Jean Quidort de Paris,
dans le De Potestate regia et papali. Non pas qu'il accepte la
thése de cet auteur, suivant laquelle le pape n’aurait aucume
juridiction sur le temporel, excepté le cas d'une donation de la
part d’un prince (3). Nous avons déja vu qu’il la rejette, au
contraire, avec vigueur. Mais Jean de Paris I'a précédé dans la
recherche d'une argumentation forte pour s’opposer aux hié-
rocrates, en particulier & Gilles de Rome, le plus intransigeant
de tous aux environs de 1300. Bien avant Turrecremata, il a
souligné la nécessité de I'unité dans l'ordre spirituel, pour le
maintien de la foi et des mceurs, tandis que la divergence des
tendances politiques engendre forcément la diversité dans le
temporel (4).

Turrecremata épouse également les idées de Jean de Paris
sur la question de la propriété des biens temporels. Gilles de

(1) Voir plus haut p. 155-150.
(2) Comp. Super Decreto, causa VIL, q. 1, in apidus. .
(3) De Potestate regia et-papali. Proceminm, édit. M. GoOLDAST, Monarchiae
S. Romani Imperii, t. 11, p. 109, et c. 10, p. T18-120, Francfort, 1614,
(4) Ibid., c. 3, p, TTI-II2.




172 P. THEEUWS

Rome et Jacques de Viterbe voulaient placer ces biens sous le
haut domaine de I'Eglise : le premier, d*une maniére absolye (1) ;
l'autre, avec plus de discernement ct de réserve (2). Jean de
Paris, suivant en cela saint Thomas d’Aquin (3), pense au con-
traire que les biens des Eglises appartiennent & la communauté
des fidéles et nullement & une personne privée (4). Le pape
n’en est que l'administrateur. Il ne peut pas en disposer & son

gré, mais uniquement dans la mesure ol I'exigent l'intérét

et l'utilité de I'Eglise. Il ne doit aucunement s’occuper des'

biens temporels des laics, dont il n’est ni le propriétaire, ni
ladministrateur. Si 'Eglise se trouvait dans une nécessité
extréme, dans ce cas-la seulement le pape aurait le droit de
prendre des dispositions, et encore comme interpréte de la loi,
non comme législateur. Ce point de vue, honnéte autant que
modéré, est partagé par Turrecremata.

“Lorsque Turrecremata traite du droit qui appartient au pape
de déposer les rois pour motifs justes, il fait appel 4 un opuscule
de Pierre de la Palud: De Causa immediata ecolesiasticae po-
festatis. Il tient l'auteur en grande estime et le cite & tout
propos. Seulement, Pierre de la Palud s’attache principalement
a décrire les pouvoirs du pape, des évéques, des prétres. Il ne
parle nulle part des relations de I'Eglise et de I’Etat. Ce n’est
qu'en passant et par maniére de comparaison qu’il dit un mot
du pouvoir impérial ou royal (5).

En lisant, dans la Somme de I'E ghise, la critique du systéme
hi€rocratique et la définition du pouvoir temporel « ex conse-
quenti», beaucoup d'auteurs ont voulu présenter Turrecremata
comme un des premiers représentants de la théorie du pouvoir
indirect. Nous nous croyons autorisé & affirmer dés 2 présent
qu'ils se sont trompés : qu'ils ont projeté dans le passé des
conceptions plus récentes. Turrecremata est un homme du moyen
age. Il a des idées & lui, qu’il faut éclairer de I'intérieur, que
I'on peut comparer aussi avec celles de ses contemporains ou

(x) Amciprus Romanus, De Ecclesiastica potestate, livre 11, ch. 7, édit. G. U.
Ox1L1a et G. BoFriro, Un trattato inedito di Egidio Colonna, p. 6o.

(2} De Regim. Christ., I1, 7, p. 241-242.

(3) Summa Theologica, 11a Ilae, q. 100, a.'1, ad 7m; q. 175, a. 8, Turrecre-
mata renvoie & ce texte.

(4) De Potestate vagia et papali, c. 6, p. 1I4-115.

(5) PETRUS DE PALUDE, D¢ Causa immediata ecclesiasticas potestatis, art.
4, concl. x, 2, 4 ; art. 5, concl. 2, 14. ' '
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de ses prédécesseurs. Mais les modernes n’ont pas le droit de
lui endosser leurs propres opinions.

L’ceuvre de Durand de Saint-Pourgain, De Origine potestatum
el jurisdictionum quibus populus regitur, constitue pour Turre-
cremata une source de premiére importance. Il ne se contente
pas d'y puiser. Il la copie presque littéralement et 1’incorpore
pour ainsi dire a sa Swumma de Ecclesia.

Durand de Saint-Pour¢ain expose successivement les points
suivants. Le pouvoir temporel vient de Dieu. Il ne suffit cepen-
dant pas & gouverner les fideles ; il faut, en outre, un pouvoir
spirituel. Les deux pouvoirs peuvent étre réunis dans la méme
personne. ’

Le pouvoir civil est postulé, selon Durand de Saint-Pourgain,
par la raison humaine. Il est aussi exigé par Dieu, dont c'est
la volonté que les hommes se conduisent selon la raison, Il
trouve donc son origine dans la nature, et se rattache ainsi au
Créateur. I1 se fonde sur I'autorité divine, mais I'emploi qu’on
en fait, la fagon aussi dont on s’en empare, ne correspondent
pas toujours & la volonté de Dieu. Les quatre grands empires
ont dft leur existence de fait 4 la force, 4 la ruse ; du point de
vue légal, ils se sont fait sanctionner aprés coup, par le consen-
tement explicite ou tacite du peuple (x). Turrecremata, nous
I'avons déja indiqué plus haut en parlant de saint Thomas (2),
ne s’arréte pas a la question de l'origine du pouvoir temporel.
Tout ce qu’il en dit peut se résumer comme suit: le pouvoir
civil vient de Dieu, encore que ’on ne puisse parler pour lui
d'une intervention divine spéciale, comme c’est le cas pour le
pouvoir spirituel. Beaucoup de princes se sont emparés du
pouvoir d'une fagon illégitime et se sont fait légitimer plus tard
par le consentement populaire (3).

Pour démontrer la nécessité du pouvoir spirituel et I'insuffi-

(1) DuranDUS DL S, Porc1anNo, De Origine potestatum et juvisdictionum qui-
bus populus vegitur, I, édit. Bibliotheca veterum Patvum, fol. 128-129 : « Secundum
rectam rationem quam Deus indidit homini, debitum et conveniens est tempo-
ralem auctoritatem regiminis esse inter homines, et quod ipsi inter se de hoc
conveniunt,., Quamvis in acquisitione potestatis et jurisdictionis, et in eius usu
vel abusu possit esse deordinatio ».

(2) Voir plus hant, p. 159-160.

(3) Summna de Ecclesta, livre I, ch. 90, ad 2™, p. 151,
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sance du pouvoir temporel dans le gouvernement de la chré-
tienté, Turrecremata reprend le texte méme de Durand de
Saint-Pourgain (r). Le gouvernement des hommes, dit Durand,
a pour but de les détourner du mal et de les conduire au bien,
Le pouvoir temporel y suffirait, si les hommes ne devaient
poursuivre qu'un bien naturel. Mais les chrétiens ne sont pas
seulement orientés vers un bonheur naturel; ils doivent viser
en premier lieu au bonheur surnaturel. De toutes leurs forces,
en utilisant tous leurs biens terrestres, ils doivent s’efforcer
de gagner le ciel. Par-dessus tout, ils doivent éviter le péché,
qui les conduit a l'enfer, c’est-A-dire au malheur éternel de
I’Ame et du corps. Un pouvoir qualifié doit les guider, maintenir
les fideles dans la, bonne voie, ramener les égarés par des exhor-
tations et par des pénalités appropriées. Il n'y a que 'autorité
spirituelle, conférée par le Christ a Pierre, qui puisse assumer
cette fonction. '

C’est la mission de tout pouvoir institué sur la terre d’as-
surer le bien commun par la pratique de la vertu. Aristote
I'enseigne déja, mais ses vues s'arrétent, cela va de soi, a la
vertu naturelle (2). Les chrétiens doivent se conduire selon
les exigences des vertus surnaturelles, dont la raison pure ne
peut pas découvrir I'existence, qui ne peuvent pas é&trc acquises
par des forces humaines, dont aucun pouvoir humain, fondé
sur la seule raison, ne peut faire arriver le régne (3). Tous leurs
biens temporels sont ordonnés aux biens spirituels, toutes leurs
actions 4 la fin étemelle (4). Le pouvoir, qui est chargé du
salut-de leurs Ames, est aussi compétent pour juger des actes
par lesquels ils peuvent compromettre ou perdre le bonheur
éternel, & savoir les péchés (5). '

(x) Ibid., livre 1, ch. 89, p. 140.

(2) La «vita virtuosa » comme bnt de la communauté civile est d’origine
aristotélicienne (Ethic. Nicom., I, 1) éta été mise en évidence par saint THoMAS
(voir, entre autres, De Regimine princ., I, 14).

(3) De Origine potestatum, 11, Bibl, veterum Patrum, fol. 129-130 : « Non debet
sufficere populo fideli, qualis est populus Christianus, quod vivat virtuose quan-
tum ad virtutes morales et politicas, de quibus loquuntur morales philosophi ;
sed oportet quod vivat secundum virtutes theologicas, quae dirigunt actus
fidelium et Christianorum ad vitam beatam : de vita et virtutibus theologicis
ad eam dirigentibus, nihil novit ratio naturalis nec potestas secularis super eam
fundata ».

(4) De Origine potest., IT1, Bibl. veterum Patrum, fol. 130 ; le passage corres-
pondant de TURRECREMATA, Summa de Ecclesia, liv. 11, ch. 116, ad 3m, p. 408.

(5) De Origine potest., 111, Bibl, veterum Patyum, fol. 131 ; chez TURRECRE-
MaATA, Summa de Ecclesia, livre II, ch. 116, ad 7™, p, 470.
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Durand de Saint-Pourgain, comme Turrecremata, compare
les deux pouvoirs & des arts et des facultés, dont I'un est au .
service de l'autre. Le spirituel commande au temporel, qui
lui doit obéissance. Si un laic est excommunié par lui et s'en
moque, s'il ne s’empresse pas de se réconcilier avec I’Egh'se,
I'Eglise peut donner l'ordre au prince séculier, sous la juri-
diction duquel le coupable se trouve, de faire confisquer ses
biens ou de l'incarcérer. Si le prince ne donnait pas suite &
ces ordres, 'Eglise aurait le droit de I’excommunier 4 son tour (3).

Durand conclut. Le Christ a conféré le gouvernement de
I'Eglise & Pierre. L’Apétre a regu de lui tous les pouvoirs néces-
saires 4 cette fin. Cela comporte la plénitude du pouvoir spi-
rituel et en second lieu, par voie de conséquence (secundario et
ex consequenti), un pouvoir temporel, pour autant que I'emploi
ou 'abus des biens terrestres mette en péril la fin éternelle (2).

«Ex consequenti»: I'expression méme de Turrecremata se
trouve déja chez Durand de Saint-Pourgain. Et non seulement
I'expression, mais aussi le schéma de I’argumentation. Durand
ne parle, il est vrai, que des déviations possibles de la fin éternelle
par abus des biens terrestres. Turrecremata le compléte, d’une
maniére trés positive, dans le sens indiqué par Jacques de
Viterbe, quand il confie au pape la direction de la chrétienté.
Il ne suffit pas que le pape réprime les écarts. Il doit, en plus,
nous 'avons observé, commander aux princes, comme l’archi-
tecte aux ouvriers. Il est institué A la téte des deux pouvoirs,
et il posséde le pouvoir temporel d'une maniére plus noble
que les princes. Il I'a regu, ce pouvoir temporel, par une dispo-
sition divine (3). Il ne saurait s’en passer pour gouverner la
chrétienté, car l'attribution du principal implique nécessaire-
ment celle de 1'accessoire (4). Il en a méme besoin pour juger
les péchés (5). Ce dernier point, Turrecremata 1’expose exacte-
ment de la méme maniére que Durand de Saint-Pourgain,

Toute cette doctrine, Turrecremata la résume dans sa défi-
nition du pouvoir temporel « ex consequents ». Le souverain pontife
posséde un certain pouvoir sur le temporel, par voie de consé-

(1) De Origine potest., 111, Biblioth. veterum Patrum, fol. 133.
(2) Ibid., fol. 134.

(3) Summa de Ecclesia, livre 11, ch. 113, prop. I, p. 399.

(4) Ibid., prop. 2, p. 400.

(5) Ibid., prop. 3, p. 400.
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quence et cependant en vertu d’un droit propre : pour autant
que l'exigent la sauvegarde des intéréts spirituels, le gouverne-
ment des fidéles en vue de leur salut étermel, la correction des
pécheurs, la conservation de la paix dans le peuple chrétien (1).
Ce qui ne signifie pas que toutes ces conditions doivent étre
réunies pour que le pape puisse intervenir dans une affaire
temporelle, Turrecremata énumeére simplement les motifs que
le pape peut invoquer, les titres sur lesquels il peut légitimement
se fonder, chaque fois qu’il estime opportun d’agir dans l'ordre
temporel.

Turrecremata s’accorde avec Durand de Saint-Pourgain, quand
celui-ci, en comclusion de toute son ceuvre, écrit : «Le régne
du Christ, bien qu'il vise principalement le spirituel, s’étend
aussi au temporel. Les valeurs temporelles, en effet, sont or-
données aux valeurs éternelles, et celles-ci peuvent se perdre
par 'abus que l'on fait des premilres. Nous n'affirmons pas
que les princes et les rois chrétiens ont recu leurs terres et roy-
aumes en fief de I'Eglise, ainsi que certains l'ont prétendu
sans raison. Car le droit féodal dérive de contrats humains ».
Turrecremata s'arréte, mais Durand continue : « Nous voulons
affirmer seulement que le pouvoir des princes chrétiens est
soumis au pouvoir de 'Eglise, pour autant qu'une faute contre
la foi et les bonnes meeurs doive étre corrigée par le chatiment
et la direction de I'Eglise » (2). On comprend que Turrecremata
n’ait pas repris ce dernier passage dans sa Somme de VEglise.
Ses considérations sur le pouvoir temporel «ex comsequenti»
I'avaient mené beaucoup plus loin.

*
*®

(1) Tbid., p. 305 et 300 ; Super Decreto, dist. g6, c. duo sunt, fol. 295,

(2) De Origine potesiatum, 1II. Ce texte fait défaut dans la Biblioth. veterum
Patrum ; on ne le tronve que dans I'édition de Paris, 1506 : ¢ ...6t licet regnum
Christi primo et principaliter se extendat ad spiritualia verumtamen quia spi-
ritnalia ordinantur ad temporalia, et non e converso quod impediri possunt
per abusum circa temporalia. Inde est quod regnum Christi commissum Eccle-
siae se extendit non solum in spiritnalibus sed etiam in temporalibus... nec
propter hoc dicere intendimus qued Christiani principes seu reges ab Ecclesia
teneant terras suas sive regna in feodum, sicut aliqui quandoque male credide-
rint, quoniam jus feudorum est in conventionibus hominum adinventum. Sed
solum praecise volumus dicere quod regimen regum et quorumcumqgue princi-
pum Christianorum subest regimini Ecclesiae in tantum quod si cedat in sub-
versionem fidei aut bonorum morum correctio et directio ipso jure pertinet ad
Ecclesiam ».
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Fidele aux principes thomistes, Jean de Turrecremata, quand
il explique les relations entre I'Eglise et le pouvoir civil, s'oppose
a une confusion que I’on rencontre fréquemment dans les écrits
hiérocratiques : de I'ordre naturel avec le surnaturel, du droit
humain et du droit divin. I construit une théorie plus fine,
plus nuancée. Le Christ n'a pas paru dans le monde pour changer
la nature humaine, mais pour lui insuffler une vie plus haute :
la vie surnaturelle. Il n’a pas détruit 'ordre social, bati sur la
nature de I'homme, orienté vers le bonheur temporel; il le
suréléve et lui propose un but supérieur: la félicité éternelle.
C’est sa volonté que les autorités civiles contribuent, chacune
a son rang et selon ses moyens, sous la direction du pape, qui
représente la plus haute autorité spirituelle, & la réalisation
du plan divin : la conquéte du ciel. ‘ :

Si Turrecremata combat le systéme hiérocratique; faut-il
donc continuer a le compter, ainsi que jusqu’a présent, parmi
les partisans du pouvoir indirect ? Nous ne le pensons pas.
Il raisonne autrement que nos modernes manuels de théologie
et de droit canon. Il ne congoit pas I'Eglise et I’Etat comme
deux sociétés parfaites, indépendantes, distinctes l'une de
I'autre par l'origine, le but, les moyens, existant I'une & c6té
de 'autre, agissant chacune pour son compte, dans la sphére
qui Iui est propre, en plénitude de souveraineté. Comment
pourrait-il concevoir que le pouvoir spirituel laisse toute liberté
au temporel, bornant ses interventions, toutes négatives, aux
cas d'urgente nécessité ? Cette conception d’une Eglise garde-fou
est moderne, protestante, libérale. C’est peut-&tre aussi celle de
certains doctrinaires de la Contre-Réforme et de leurs conti-
nuateurs catholiques. Ce n’est certainement pas celle des pen-~
seurs du moyen &ge, ni en particulier de Turrecremata.

Turrecremata se sépare des hiérocrates, parce qu’il refuse
de voir dans le pape une sorte de suzerain universel. Il n'est
pas d’accord avec les théoriciens du pouvoir indirect : son point
de départ est tout autre et ses conclusions moins réservées.
Il ne fusionne, ni ne sépare : il distingue, subordonne et réduit
ainsi a 'unité. Il distingue la fin naturelle de la fin surnaturelle
de ’homme, mais la subordonne & celle~-ci. Il subordoune de
méme l'ordre naturel au surnaturel, et le pouvoir temporel
au spirituel. Il considére la chrétienté comme un tout unique,
dans lequel ces deux ordres existent et aussi ces deux pouvoirs,

X
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orientés 3 la fin naturelle et surnaturelle de 1’1;1omme. Lfe pou-
voir civil, distinct, mais non ind.épe'am.iant fle I’autre, doit coo-
pérer de fagon positive avec celul-.c1 3 l'teuvre supréme 'du
salut, Incapable d’accomplir par lui-méme ce_tte jcéche qui le
dépasse, il doit se soumettre aux ord.res‘ et directives dg chef
spirituel de la chrétienté : le pape, vicaire de Jé§us-Chnst. 1l
se perfectionne et se spiritualise ainsi ; il conquiert sa place
véritable dans I’économie générale du bien commun. Le pape,
de son cbté, n’est point limité au domaine splrlt.uel, dans %equel
il exerce au nom de Dieu la pleniiudo .potfzstam. Dafls lordr.e
temporel, il posséde un certain pouvoir qui }ul permet d 11'1terven1r
positivement pour éclairer, diriger, réprimer. En plein ’Qua.t-
trocento, Turrecremata fait ressortir la splendeur de l’ordre
médiéval.
P. THEEUWS.
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de I'Artois et de la Flandre francaise
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«Ubi enim sunt duo vel tres congregati
in nomine meo, ibi sum in medio eorum »
(Maith,, XVIII, z0),

I
La METHODE.

La méthode d’étude de I’histoire des associations dans les
villes de 1’Artois et de la Flandre frangaise au moyen 4ge peut
étre considérée d'un double point de vue, Elle peut regarder
leur formation et elle peut concerner leur fonctionnement. La
seconde question est la plus générale, la plus compréhensive et,
quoi qu’il en semble, elle doit &tre examinée d'abord.

Les associations des villes précédentes présentent une caracté-
ristique essentielle et trés visible, qui est leur diversité. Elles
peuvent étre le plus généralement sans but lucratif ou & but
lucratif et ainsi constituer respectivement des associations pro-
prement dites ou des sociétés. D’une part, elles offrent des genres
variés : elles sont pieuses, pieuses-charitables, professionnelles,
militaires, culturelles, etc. Del’autre, elles présentent également
des différences de nature, ainsi former des compagnies économi-
ques ou des sociétés d’intermédiaires commerciaux. Le genre
peut & son tour comprendre plusieurs espéces. Et I'existence du
droit urbain, autrement dit du droit local, fait que d'une ville
A une autre, un méme type de corps n’est pas sans montrer des
distinctions de détails. En principe, chaque association forme un
tout unique, isolé, et ce ne sera que par grandeexception qu’'a
une époque relativement récente, dans denx seules villes, la régle-
mentation tendra 4 adopter un mode de rédaction commune,
du moins partiellement, pour plusieurs unions d'un méme genre,
Mais, 3 l'origine, dans l’ensemble des localités considérées, et
fit-ce dans un méme genre de corps, il n’existe pas une société
complétement identique 4 une autre. Autant de corps, autant
d’organisations.

Cette variété ne pouvait pas ne pas exister, puisque chaque
association, par le genre d’unions auquel elle appartenait, par
sa fin particuliére comme par la localité ol elle fonctionnait,




182 G. ESPINAS

devait répondre & un but spécial et défini. Et cependant, tous
ces organismes, quels qu’ils fussent, étaient tous aussi des asso-
ciations, c'est-d-dire qu’ils avaient tous comme trait commun
fondamental, si banale que puisse paraitre cette constatation
évidente, d’8tre non pas des individualités, mais des collectivités :
¢’étaient, non pas des individus agissant séparément, mais des
réunions d’individus mettant en ceuvre quelque chose pour
exercer une force collective dans un but déterminé. Il en résultait
naturellement, nécessairement méme, que, malgré des différen-
ces plus ou moins accusées de composition, de constitution,
de fin, ces organismes multiples et divers présentaient aussi des
caractéres communs d’organisation, offraient des traits analogues
de fonctionnement : c¢’étaient des institutions dissemblables
dans I'application, les détails, mais analogues dans les principes,
les généralités. Les membres étaient sans doute réunis pour des
causes diverses, a des fins distinctes, mais ¢’était toujours comme
conséquence et comme exécution de 1'idée d’association qu'ils
s’étaient réunis :ils avaient toujours fait abdication de leur per-
sonnalité pour l'unir & celle d’autrui dans un but unique. Les
analogies étaient bien entendu d’autant plus grandes que des
corps divers appartenaient & un méme genre. I1 ne pouvait
qu’exister ainsi un droit des associations et ce droit, parce que
tel, parce que fait juridique, donc de valeur générale, ne pouvait
.que présenter des traits essentiels communs 2 tous ces corps.
C’était en outre dans la méme période que ces individus s’é-
taient associés, qu'ils avaient formé leurs unions et ils n’avajent
pu que subir ensemble I'influence des mémes principes .généraux
agissant sur les milieux sociaux, si différentes encore une fois
que fussent les causes de formation des corps;sivariés que fussent
leurs buts de fonctionnement. Un de ces principes, qui domine
peut-étre I’histoire du moyen 4ge, en est en tout cas un des ca-
racteéres essentiels ; on me s’étonnera donc. pas de le retrounver
dans les associations dont il constitue évidemrhent 1’élément
social le plus commun : ¢’est la religion. On ne saurait en effet
comprendre, dans'la région artésienne-flamande a 1’époque
médiévale, le plus généralement ’association, si on ne la considére
au titre d’une institution de caractére expressément religieux,
quel que soit & peu prés le genre des sociétés en cause et flit-ce
Qailleurs & des. degrés divers selon le genre. La religion peut
£tre un moteur social de fondation, elle peut étre un élément
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fonctionnel d’organisation ; certains corps sont des organismes
proprement religieux, d’autres sont diversement pénétrés par
la religion, & des degrés variables; d’autres encore subissent
indirectement son influence; la religion a créé le corps, elle
contribue & sa marche, elle en est une idée. Mais, il est bien rare
qu’elle n'existe et n’agisse pas plus ou moins, si bien que, quand
elle fait entiérement défaut, on hésite cependant 4 en faire
abstraction d’une fagon compléte et on est en droit de se deman-
der quelles peuvent étre les causes de cette absence : non seule-
ment, 4 titre positif, elle s’impose, mais, & titre négatif, on ne
saurait l'oublier. L’association dans son origine est un phéno-
méne de provenance, d’essence religieuses, elle est sortie de
I'Eglise qui, par essence, est une association, qui est méme
I’association par excellence. Les premiéres unions sont de nature
religieuse et elles peuvent étre considérées comme ayant été
les prototypes de toutes les autres. Et celles-ci sont presque tou-
jours des confréries au sens religienx du mot. Bref, on peut
poser comme principe 4 peu pres exclusif: sans religion, pas
d’association. Il faut ainsi s’efforcer de faire entrer toutes les
sociétés dans un méme cadre, qui est celui de la religion; et pres-
que toutes y entrent en effet, quoique A des degrés inégaux.

Si donc le phénomeéne collectif est, d’une fagon nécessaire, le
principe juridique fondamental de l'association, qui sans lui
ne pourrait exister, ce méme phénoméne se réalise socialement
le plus souvent selon la forme de la. religion. Ces deux caractéres
communs, le principe et le fait généraux d’une valeur & peu prés
égale, ont pour conséquence qu’'une étude sur les unions doit
bien plutbt réunir que séparer les divers genres d’associations.
Non seulement et bien entendu, 1’étude du général est toujours

supérieure 3 celle du particulier, mais le particulier n’a en somme

d’utilité et de valeur que s'il aide & comprendre le général. Or,

en l'espéce, il faut, autant que possible, considérer non pas ce

qui distingue les modes différents d’unions, mais ce qui les rap-
proche, ce qui les unit ; il faut réellement, dirait-on, les associer,
et on doit agir ainsi pour deux motifs. On ne pourra arriver a
déterminer avec exactitude, & définir avec précision chaque
genre d’unions qu’en le comparant aux autres genres, qu'en le
considérant simplement comme un exemple, un type d'union,

.qu’en I'examinant, si I’on veut, & titre non pas absolu, mais
relatif : tel est le point de vue proprement historique, en quelque
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sorte. Sil'on veut s’élever plus haut, pouvoir exposer les caracts-
res essentiels de 1’association, donner de cette derniére une défini-
tion générale, arriver & formuler cette définition au titre de la
sociologie historique, il est naturellement nécessaire d'en réunir
les diverses formes et d’en faire un examen simultané. L’analyse
doit précéder la synthése, mais, pour que cette dermiére soit
réalisable et utile, il faut que 1’analyse soit aussi compléte que
possible. : ‘ '

Tels sont les principes les plus généraux de la méthode desti-
née A étudier ’association dans son ensemble : étudier en méme
temps les divers genres de sociétés et les considérer avant tout
sous ’angle religieux. Si maintenant on passe aux modes variés
de sociétés, on doit évidemment essayer de les replacer autant
qu'il se peut dans leurs milieux respectifs. Les associations
pieuses et pieuses-charitables peuvent nécessiter certaines con-
naissances de I’histoire de I’Eglise, les associations guerritres de
I’histoire militaire, les associations culturelles de 1’histoire des
idées, les sociétés & but lucratif de l'histoire de l’argent, sans
que bien entendu il faille exagérer outre mesure une telle mg-
thode, amplifier sans modération des exposés accessoires, ratta-
cher 4 un simple élément un milieu tout entier : les liens doivent
rester assez distendus et les rapports assez limités. Mais, il existe
en particulier un genre de sociétés pour lequel cette liaison avec
I'ambiance environnante est non seulement utile, mais nécessaire,
c’est celui des associations professionnelles. Celles-ci en effet se
composent de deux parties, d’origine et de nature différentes,
le métier économique et la confrérie sociale. Le métier est anté-
rieur : c'est la base nécessaire. Sans luil'union n’existerait pas,
ne pourrait exister; c’est un corps originel économique, laique
et individualiste, C’est de Iui dont par la religion émane la con-
frérie, sur lui qu’elle est venue se greffer pour en faire exacte-
ment une confrérie de métier, un corps composite restant in-
dividualiste par sa partie économique, devenant unioniste et
religieux par son cbté social. Mais, la fondation comme le déve-
loppement de ce corps double ne sauraient vraiment se compren-
dre que si-on ne sépare pas les deux éléments. Il ne doit ainsi
étre considéré, dans son organisation, qu’avec l’apparition de
I'union de métier méme, qui est & examiner essentiellement au
titre d’une confrérie religieuse de métier, mais, dans sa formation,
il doit étre regardé au seul titre du métier préexistant, qui ne
disparait nullement avec l’arrivée de la confrérie.
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En d’autres termes, 'union de métier ne doit pas étre étudiée
exclusivement en soi, comme ayant un point de départ absolu,
comme née par une sorte de phénomene de génération spontanée ;
elle n'a au contraire qu'une originalité relative et ne constitue
qu’une semi création, une semi nouveauté. Sans religion, pas de
confrérie de métier, nous I’avons dit : ¢’est un principe essentiel,
mais secondaire, concernant plutét la forme des organismes ;
mais, sans métier, pas de métier confraternel : c’est le principe
premier intéressant le fond de ces mémes organismes. L’union
de métier ne peut étre regardée exactement que comme un
perfectionnement du métier. Dans 1’étude des différents genres
d’'unions, on ne doit pas dissocier en particulier 1’association
professionnelle du double milieu économique et social qui lui
a permis de naitre et du double cadre 4 l'intérieur duquel elle
fonctionne : a titre social-juridique, I’association en général et,
3 titre économique, une profession en particulier, mais on doit
l'associer 3 1'un et & I'autre éléments et il faut spécialement ne
pas ignorer le métier qui 1’a précédée, grace auquel elle est née,
avec lequel elle fonctionne et sans lequel elle ne persisterait pas.
L’histoire économique, 1'histoire juridique et 1’histoire sociale
doivent unir au besoin leurs disciplines respectives pour étudier
les corps de cette nature.

Ajoutons, & titre purement historique, que I’exposé complet
de l'origine des unions peut embrasser toute la période du moyen
Age et descendre méme au deld : jusqu'au début du XVIe siécle
environ. La documentation, des plus rares avant le milieu du
XIVesiécle, commence alors 4 apparaitre et ne cesse d’augmenter
pendant les cent cinquante années qui suivent, et elle permet
une étude suffisamment détaillée et compléte de la période de
formation et d’expansion des corps, qui montrent finalement
une véritable floraison. Celle-ci produit 1’apogée du XVIe siécle,

avant la décadence correspondant & 1'époque de I’Ancien Régime.

La méthode intéressant le fonctionnement des sociétés parait
ainsi comprendre trois et méme quatre principes essentiels. I1
est préférable, si tout A la fois on veut comprendre entiérement
chaque genre d’association et définir complétement l'association,
de ne pas isoler chaque mode d’union des autres et de les étudier
tous simultanément : il faut avant tout pouvoir réunir et
comparer pour exposer ; il est d’autant plus utile de procéder
ainsi et, par exemple, de ne pas séparer les unions religieuses
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des laiques, que non seulement les unes et les autres sont des
corps d’une analogie générale, mais que précisément le caractére
prédominant commun des diverses sociétés est la religion, dont
il faut s’efforcer de rechercher et de montrer I'action compréhen-
sive et le rdle primordial dans presque tous les corps ; il est né-
cessaire si, en particulier, on étudie les unions professionnelles,
de ne pas les séparerm des étiers qui les ont précédées, qui ont
permis leur formation en corps unionistes religieux et auxquels
elles sont restées absolument liées, la confrérie de métier ainsi
formée constituant un corps double, économique et social, En
poursuivant cette étude jusqu’au début du XVIe siécle, on
peut examiner complétement ces trois principes, et ainsi se
rendre compte d'une fagon achevée de la naissance de 1’associa-
tion et de ses diverses représentations comme de leur expansion.

Aprés cet exposé d’une méthode générale, considérons un
point particulier de la recherche, mais essentiel, celui de la, for-
mation des unions, qui mérite d’étre examiné A plusieurs titres,
Dans le fond, on doit distinguer trois parties: la cause, [’origine
et le but d’un tel fait. Tout d’abord, & titre social, des individus
s’associent pour des raisons générales, religieuses et humaines
a la fois, par esprit de fraternité et de société, dans un but
d’entr’aide et d'union, pour servir le prochain comme pour se
fortifier soi-méme. Ensuite, & titre historique, des motifs quel-
conques peuvent agir & des moments donnés, dans des circons-
tances déterminées, pour des raisons immédiates et, juridique-
ment parlant, selon des formes libres ou législatives, spontanées
ou ordonnées. Enfin, le but de 1’association peut é&tre trés divers,
et c’est ainsi qu'on aboutit & des genres et 4 des espéces variés
d'unions. En fait, le but se discerne aisément, la cause peut étre
indiquée assez fréquemment, mais I’origine ne se montre presque
jamais. Dans la forme, d’autre part, trois points également de-
meurent & considérer. A titre documentaire, le motif de I’appari-
tion de l'union n’est pas exposé par les sources ou il l'est au
contraire. A titre social, cette méme apparition est-de natures
différentes: elle est 4 la fois générale, suivant le genre auquel
appartient le corpsen formation, et particuliére suivant sa nature
propre que précise comme diversifie encore son appartenance
locale. A titre juridique, le motif de I’apparition est privé, donc
libre, oulégislatif, émanant d*une autorité, et ainsi ordonné.-On re-
‘marquera encore que, par principe, trois genres de causes agissent
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successivement pour constituer 1'association : une premiére so-
ciale, la disposition spontanée, naturelle des futurs membres 3
'association ; une seconde historique, 1’action de telles raisons
particuliéres, qui éveillent ces tendances ; la derniére juridique,
I’établissement de la constitution du corps. Trois stages se succe-
dent ainsi: l'existence préalable d'un milieu approprié, de
composition encore individualiste ; 1’action d'un principe unio-
niste déterminé, créant une association i titre privé, et l'inter-
vention d'un pouvoir octroyant une vie légale & cet organisme ;
aprés le simple groupement se forme une association libre, et
finalement, apparait une association reconnue. Autant que pos-
sible, on doit dans I’étude de la formation des unions procéder
avec méthode pour retrouver ces divers points de vue, retracer
ces étapes successives et, au besoin, si la documentation ne le
permet pas, essayer de les conjecturer avec quelque certitude.

Prenons, comme application des principes précédents, un
exemple de fondation d’union, le plus complet que I’on puisse
trouver, paraissant méme étre le seul 3 indiquer l’origine d'un
corps. Il concerne & Béthune la fondation de la Charité de saint
Eloi. Cette année, une épidémie sévit dans la contrée. Saint
Eloi, patron des forgerons, apparait & deux d’entre eux séparé-
ment et leur ordonne d’établir une confrérie avec une Chandelle,
qui guérira les malades. Les deux visionnaires entrent en rap-
ports et, aprés consultation et conseil d'un religieux, un prieur
d’un couvent de Béthune, exécutent I’ordre du saint et la con-
frérie est fondée. Ainsi, & titre social, la cause de la fondation
est sociale, la guérison d’une épidémie ; I’origine est I'ordre donné
par le saint de créer une association avec cette Chandelle, dont
le réle essentiel se montre parfaitement ; le but, du moins immé-
diat, est la guérison d’une épidémie, pour devenir ensuite l'ense-
velissement des morts : il est donc pieux-charitable.. A titre
juridique, la fondation est mixte, privée-ecclésiastique. D’un
point de vue documentaire, le motif de l'apparition de l'union
est indiqué ; cette société est de nature charitable, spécialement
méme médicale ; enfin, juridiquement parlant, elle est donc de
nature mixte. Trois causes agissent ainsi successivement pour
constituer 1’association : 1'une sociale, la disposition des vision-
naires & former l'union ; I'autre historique, la vision du saint;
la troisidme juridique, I’établissement du corps. Trois stadgs
se succédent paralldlement : V'existence d'un milien approprié
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de nature individualiste ; I'action du saint, qui améne la fondation
de l'association privée ; I'intervention du religieux, qui en fait
un corps achevé. Cet exemple, olitout se trouve exceptionnelle-
ment réuni, est donc parfait. Dans la fondation de la confrérie
des Ardents & Arras, la Vierge, comme le saint aux artisans, se
montre aux deux jongleurs également en un temps d’épidémie
et leur remet encore un cierge miraculeux de guérison. En sou-
venir de ce miracle, ils fondent une confrérie. Mais, la Vierge
ne donne plus d’ordre : son apparition est donc bien encore un
motif de création du corps, mais elle n’est plus une origine: De
méme, les réglements, souvent explicites du X Ve siécle, indiquent
la cause des associations soit professionnelle, la participation
du métier a la procession eucharistique, soit militaire, la. fonda-
tion par des tireurs isolés d’une arme quelconque d’une union
pour défendre la ville et la contrée, mais I’origine immédiate des
diverses sociétés n’est pas précisée (I). : ‘

I
LES SOURCES.

On compte environ 350 documents, qui intéressent A titre
direct et exclusif I'histoire des associations ; les textes quine la
concernent que partiellement, qui ne nous apportent que des
renseignements accidentels, isolés ou indirects, ainsi les actes de
droit privé relatifs aux biens, peuvent étre considérés comme
étant en principe de nombre presque illimité. Selon les époques,
cette documentation se répartit d'une facon trés inégale, bien
que s'accroissant graduellement avec le temps . Les IXe, Xe et
XTe siécles ne paraissent offrir que deux indications et un texte
unique ; les XIIe et XIII¢, avec la premiére moitié du XIVe

(1) Nous ne pouvons nous occuper ici en détail des questions de terminologie,
mais nous nous permettons de solliciter deux choses. L’une, qu’on n'emploie pas
pour le moyen age le terme de corporation, qui ne remonte pas an deld de 1'An-
cien, Régime, exactement méme de Louis XV. Littré n’en donne aucun exemple.
Les termes d’association, union, sociéts, corps, suffisent. L'antre, qu’on ne con-
fonde pas le métier et la corporation : le métier, organisme économique, indivi-

dualiste et laigue n’est pas la corporation, organisme économique-social, unio-

niste ot religienx, il en est méme 1’opposd. Dans les textes du moyen Age, métier

a le sens général de profession et non d’association, de confrérie de métier, de
corporation, si on y tient. -
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sidcle, n’apportent encore qu'un nombre restreint de renseigne-
ments, et seules les cent cinquante années qui suivent arrivent
a nous donner une variété grandissante et réelle de piéces. Celles~
ci, & part deux ou trois exceptions d'ordre narratif concernant
Arras, ont exclusivement un caractére non narratif. Ce sont des
textes théoriques et de pratique, des pidces législatives et d’appli-
cation, des réglements d’une part, et, de 'autre, des actes con-
cernant avant tout les finances et la justice, représentées par
des comptes et des procés, auxquels se joignent des actes don-
nant des renseignements. divers, mais plutdt de nature adminis-
trative. Les textes spéciaux de caractére religieux ou religieux-
social existent & peine. Les documents les plus nombreux et
les plus importants sont d’ordre juridique : ce sont des réglements
de caractére, de longueur et de valeur diverses et cette prédomi-
nance est fort heureuse, car les associations, qui ne sont repré-
sentées que par des textes de pratique, ne restent qu’imparfaite-
ment connues, & ce point que leur but précis peut demeurer
ignoré : la loi n’apparaissant pas, on ne sait rien de fondamental.
Cette aboadance relative de documents ne doit pas faire oublier
le nombre également élevé des unions, si bien qu’a chaque orga-
nisme ne se rapporte en réalité quun nombre restreint, méme
extrémement limité de piéces, fiit-ce un acte unique. On doit
y joindre la perte presque absolue des archives pri.vée..? et cette
restriction comme cette absence font que la constitution de la
société une fois exposée A titre théorique par 1'étude du réglement,
on ignore totalement son fonctionnement réel : les résult'ats'de
cette organisation échappent de fagon comph?te. A vrai d{tg,
les réglements des deux derniers siécles dewennent-lls,mogls
concis que ne I'ont été les textes antérieurs de I.néme ordre, ils
sont plus explicites et en outre donnent des renselgr}enflents assez
précis sur L'origine des corps : ils nous montrent ainsi leur nais-
sance comme ils nous exposent leur organisation. Mal%, en somme,
on ne peut songer A écrire 'histoire d'une seule»sqmété. .

Si on considére maintenant chacune des deux régions, artésien-
ne et flamande, on reconnaitra que, dansla premiére, les sources
sont & la fois anciennes et surtout religieuses, les actes rt?l1g1eux
précédent plutdt les professionnels et c’est. dans %e's -villes r:]e
cette partie, en raison de leur origine premiére repgleuse, qu i
faut surtout ou presque exclusivement méme étufher les unions
religieuses également : la spiritualité y est certainement -anté-
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rieure 4 'économie, Dans la Flandre, la succession plutét con-
traire se présente : la série spirituelle céde évidemment le pas
comme ancienneté et comme importance & la catégorie écono-
mique et si on veut étudier 1’élément économique encore des
unions, c¢’est donc plutdt en Flandre qu’on doit le faire, A merure
qu'on remonte du Sud au Nord, la documentation évolie 3
deux titres connexes: elle se modernise et, dirait-on, elle se
laicise. La différence de 1’action religieuse sur la formation des
cités, son existence ou son absence, agit sur ’apparition comme
sur la nature générale des sources. Les corps militaires au con-
traire présentent partout une venue presque simultanés, Les
unions culturelles sont trés rares. Les sociétés & but lucratif,
d’autre part, sont trés médiocrement représentées. Les cing
centres unionistes de premier ordre, Arras, Saint-Omer, Béthune,
Douai et Lille, offrent cependant tous & peu prés les mémes caté-
gories d’actes, Viennent aprés sept localités infiniment moins
importantes et enfin treize sont seulement connues par les asso-
ciations militaires. On compte ainsi vingt-cing centres unionistes
3 étudier.

III
L’HISTOIRE.

L’histoire des associations peut se diviser en trois périodés:
la. préhistoire, la protohistoire et I'histoire. La préhistoire ne
parait étre représentée que par une confraternité de prieres de
I'abbaye de Saint-Bertin, connue peut-étre dés le milieu du IXe
siécle . par des noms probables d’adhérents. Elle se continuera
dans les périodes suivantes par une véritable union pieuse, de
direction toujours abbatiale, mais de composition. urbaine. A
la protohistoire ensuite correspondent les Xe, XIe et XIIe
sidcles, c’est-A-dire I'époque de la formation des villes. A Arras,
en 1023, apparait la premiére association datée, qui est une union
religieuse interdiocésaine de prires, rattachée sur place 4 Saint-
Vaast. Au XIIe siécle, la célébre confrériz arrageoise de Notre-
Dame des Ardents commence & se former et peut-étre méme 2
se réglementer et il s’y joint toute une petite floraison ds con-
fréries de métiers avec une gilde. A Saint-Omer, la confrérie
bertinienne, qui continue en s*urbanisant, se compléte par une con-
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frériz analogue émanant du chapitre et la gilde des marchands
publie vers le milieu du XI® siécle les Consuetudines gilde mer-
catorie si connues, qui forment le plus ancien réglement unioniste
conservé. Elle absorbera au XIIe siécle les gildes de deux autres
localités voisines, et la Hanse flamande de Londres a la méme
époque apparait dans plusieurs villes, A Douai, dés la fin du
[Xe siécle, puis vers l'an 1000, se seraient peut-étre organisés
successivement les deux tribunaux professionnels de la meunerie
et du cuir. L'unionisme se manifeste donc déja dans plusieurs
villes, huit exactement, sous forme d’associations pieuses, pienses-
charitables et pieuses-culturelles, puis de gildes et hanses, &lé-
ments, anneaux d’associations territoriales ou interterritoriales,
et enfin de confréries locales de métiers, corps de caractéres
respectivement religieux, €conomique ou professionnel. La ca-
pitale de I’Artois se fait voir en particulier comme un véritable
centre unioniste et montre une réelle floraison de sociétés. Les
unions militaires et culturelles, les corps & but lucratif a’appa-
raissent pas encore. En somme, pendant cette période prédocu-~
mentaire se forme et se propage dans des conditions assez actives
et étendues le mouvement social collectif : les formations éco-
nomique, juridique et sociale paraissent marcher simultanément
dans quelques villes du moins. La population urbaine semble
s'étre unionisée rapidement dans un esprit avant tout religieux :
c’est pour ce motif que les unions apparaissent de préférence
dans Ies cités ecclésiastiques de I’Artois alors que dans les villes

. économiques de la Flandre ne se manifestent que les gildes et

hanses dues naturellement & I’extréme importance de 1'économie
drapiére. Toutes les connaissances intéressant cette période pré-
paratoire restent d’ailleurs encore quelque peu vagues et incer-
taines &t 1’époque proprement historique ne commence qu’avec
le XIIIe siécle. ,

Elle peut se diviser elle-méme en trois stades séculaires. Au
XIIIe siécle, la croissance se fait voir surtout dans I’Artois de
nouveau, alors qu’en Flandre les deux métropoles de Douai et
de Lille, malgré leur importance économique et sociale, restent
en retard. A Douai, si les corps professionnels semblent encore
faire défaut, avec une union de charité se constituent des sociétés
A but lucratif intéressant la draperie et les moulins, et A Lille
avec deux associations pisuses se ferait voir un organisme cul-
turel. En somme, en Artois le mouvement déja amorcé tend a
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s’accroftre, mais en Flandre il semble & peine se montrer ef, de
part et d’antrz, il demeure limité ; dans une seule ville, il acquiert
une véritable valeur, c’est encore & Arras, alors que dans les
autres centres importants de cette région pourtant économique_
ment si développée l'association de métier n’apparait toujours
pas. Au XIVesiécle ensuite, dans les deux premiers tiers du moins,
le mouvement continue, mais toujours avec une certaine len-
teur. Ce ne sera gu’avec la seconde moitié de cette période sécuy-
laire qu’a une ére de sporadisme succédera une ére d’expansion,
Finalement au XVe et au début du XVIe siécle, la vie unioniste
s’épanouit réellement, on constate une véritable extension, un
réel envahissement des sociétés ; la vie urbaine, de la piété au
théatre, s’unionise et surtout a titre économique, car, pour les
unions de piété, le mouvement se ralentit, si méme il ne s’arréte
pas completement, selon le genre des corps. Dans I’économie,
tous les métiers sont représeatés. On remarquera cependant que
si, dans la principale économie de la région, la draperie, les
métiers locaux de la production continuent a s’organiser en
associations, la sfireté plus grande des relations internationalss,
mais aussi le déclin général de la production font disparaitre
graduellement les unions internationales des gildes et hanses.

A quelles conclusions peuvent conduire les remarques précé-
dentes ? Dans le temps d’abord. Si le mouvement unioniste re-
monte dans sa premigre origine au haut moyen 4ge et dans les
monastéres, jusqu’an dernier tiers du XIVe siécle, si les institu-
tions se précisent et se développent graduellement, si une petite
capitale régionale, Arras, peut étre considérée comme un véri-
table centre unioniste, la formation des sociétés demeure res-
treinte et leur accroissement reste lent. L'époque antérieure
au XIIe siécle n’a presque rien produit. Le XIIIe si¢cle, qui est
I'apogée de la vie médiévale, en particulier par les iastitutions
urbaines, né. présente toujours qu’un mouvement limité, sinon
méme une perte pour les gildes et hanses, Il faut, encore une fois,
venir jusqu’a la partie descendante du XIVe .iécle et suivie le
cours du XVe pour voir l'esprit d’association accomplir un
véritable bond. Ainsi, le haut moyen 4ge préurbain a vu naftre
seulement I’association, le moyen &ge urbain, dans sa période
d’ascension, d’apogée et méme le début de sor déclin, I’a vue
uniquement ss constituer et ¢e a’est que le moyen 4ge décadent,
finissant, qui la voit s'épanouir. Aprés sa premiére formation,
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l'unionisme montre peut-8trz une certaine floraison, qui sa
constate au XIIe-sidcle & Arras, mais ensuite il ne parait
réaliser que des progrés médiocres et subit une sorte de stagna-
tion, jusqu’au moment ot, avec la décadence médiévale, les
unions prirent un réel développement, En fait, on peut dire que
c'est de la déchéance, de I'agonie du moyen age qu’est sortie
I'expansion de 1’association, comme si 'organisation de la société
en collectivités sociales juridiques correspondait non pas aux
périodes de calme et d’étale, mais & celles de crise et de transfor-
mation. :

Aprés le temps, le genre. Les premiers corps connus sont donc,
d'une part; les unions pieuses nées dans les monastéres ou les
chapitres, les unions pieuses-charitables et pieuses-culturelles
et encore les confréries de métiers, presque toutes d’exercice local
et, d’autre part, les associations de fin économique intéressant
le négoce mondial et la draperie, elles-mémes éléments locaux
de sociétés internationales et qui peuvent également montrer
une empreinte spirituelle, mais dans lesquelles, si la religion
n’est pas complétement absente, elle ne domine certainement
plus. En général cependant, la religion est de role. exclusif,
d’action plus ou moins prédommante ou d’intervention limité: :
il est bien rare qu’elle n’apparaisse aucunement. Et pour le
lieu, les premiéres unions naissent-elles de préférence dans une
abbaye, une vieille cité épiscopale-abbatiale ou un milisu reli-
gieux. Aussi, la majorité de ces corps appartient 4 la partic mé-
ridionale de la région flamande, aux villes de caractére ecclésiasti-
que de I’Artois. En Flandre, les corps collectifs ne se montrent
que dans la seconde moitié du XIIIe sidcle. Seules, les gildes et
hansss, en raison de l'extension singuliére de la draperie comme
de sa nature commerciale internationale, apparaissent un peu
partout. En somme, le mouvement unioniste remonte du Sud
au Nord. '

Apres la période originelle de sporachsme et avant la pénode
finale de multiplication, quand les sociétés commencent & appa-
raitre peu A peu, il semble étre difficile d’établir quelques ptin-
cipes dans leur mouvement de naissance. Le sentiment que
produit leur arrivée, en dehors de l'existence la plus généralé
et commune d’actes religieux, auxquels pedvent se joindre les
pitces d’intérét drapier, est une impression d’accident, d’occasion,
de hasard : ducune ordonnance, aucune régle, aucun principe

13
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ne parait se dégager ; les sociétés semblent naitre e.t se montrer
ol et comment vont les choses. L'esprit d’association parait
vraiment vouloir souffler quand, ol et comment il lui plait,
La naissance des unions, soit en général, soit selon les diverses
localités, ne semble correspondre & aucun caractére déterminé.
On voit des faits, on constate des absences, on remarque des
différences et on n'observe rien de précis. On ne peut donmner de
cette diversité aucune explication, pas plus qu’on ne saurait
discerner comment, aprés une lente croissance de plusieurs sié-
cles, se produit une sorte d’explosion presque subite. o

L’apparition du mouvement unioniste est antéricure a la
naissance des villes, si sa naissance se rattache i I'Eglise et si
son fonctionnement reste étroitement lié  la religion ; 'existence,
I’organisation et la croissance du droit d'association n’en‘ sont
‘pas moins en trés grande partie la conséquence expresse et ditecte
de I'existence des villes. Sans ces derniéres, les sociétés auraient
6té réduites 4 quelques confréries pieuses et charitables représen-
tant d’une fagon exclusive le milieu ecclésiastique. Cependant,
I’apparition de ces mémes villes a forcément précédé celle des
unions de provenance urbaine et méme l’expansion des corps
collectifs accompagne bien plutét la décadence des cités que
leur apogée. L'apogée des unions est bien postérieure a ce%le
des villes qui, bien que constituant des communautés, parais-
sent étre restées d’esprit individualiste. En somme, si le moyen
Age a donné naissance A l'association, tout au moins dans 1'éco-
nomie, dans la vie professionnelle d’olt est sorti le mouvement
urbain, il n’a nullement été unioniste par essence : il a été régle-
menté, ce qui est bien différent. L'économie individualiste et
laique du métier n’est aucunement la confrérie religieuse du
métier. v

Les relations générales existant entre 1'idée et la société reli-
gieuses, et la formation des corps unionistes, d'une part, entre la
fondation et le développement des abbayes, d’apparition méme
préurbaine, et la naissance et la croissance des cités ou futures
cités, de l'autre, sont le double fait qui explique que les sociétés
se solent d’abord formées et aient grandi dans la région artésienne
avant de gagner la Flandre, ot fit défaut le monachisme préur-
bain ou originel. Aussi, les sociétés pieuses sont-elles surtout
connues dans la période primitive jusqu’a la seconde moitié du
XIVe siécle environ, et les sociétés laiques apparaissent-elles
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de préférence dans la période postérieure de I'expansion : un
véritable renversement se produit. La religion n’a nullement
disparu d'une période & 'autre, mais elle a d’abord engendré
des unions de piété successivement de caractére monacal
bénédictin, puis rattachées ay clergé séculier et enfin de composi-
tion laique ; ensuite, elle a rebondi vers les sociétés laiques pour
les créer au besoin et presque toujours agir en elles. Dans ’éco-
nomie, d’autre part, aux origines jusqu’au XITIe sidcle inclusive-
ment correspond le mouvement interurbain, méme internatio-
nal, des gildes et hanses de la draperie ; puis, aprés la décadence
de cette derniére, se développe la petite confrérie de métier re-
posant sur 1’économie locale. Dans les premiéres sociétés, la re-
ligion a eu une influence fonctionnelle charitable et plutét Li-
mitée ; dans les autres, elle a exercé une action créatrice, idéale
et extensive. Des autres modes d’associations, d’une expansion
beaucoup plus restreinte, il n’y a rien de particulier 3 dire.

Iv
LES ORIGINES.

L'association est donc un phénoméne d’origine monacale,
d’application et de développement urbains. Dans les deux pre-
miéres périodes de son existence, que nous appelons la préhistoire
et la protohistoire, la religion peut, 4 titre de cause, agir d’une
fagon exclusive, comme piété pour former des unions pieuses,
ou comme charité ou bienfaisance, pour constituer des unions
de piété charitable on culturelle, A c6té de la religion, intervient
comme cause de formation, le commerce, méme international,
celui de la draperie, qui, afin d’éviter les risques qu’entraine &
cette époque le transit a longue distance, crée ces associations
économiques de protection mutuelle que sont les gildes et hanses :
dans ces cas, la religion ne joue tout au plus qu'un réle de charité
sociale entre les membres ou meéme disparait complétement.
En outre, la religion peut agir en union avec la profession pour
former les confréries de piété, qui doivent étre le résultat d’une
double influence conjuguée, la religion et la gilde ; des sociétés
de cette nature s'établissent 4 deux fins complémentaires 1'une
de I'autre : on loue Dieu et on organise le travail ; ainsi, s2 consti-
tue une réunion de travailleurs manuels adonnés 4 la méme occu~
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pation et se forme une asspciation, qui reste au fond essentielle-
ment religieuse. Enfin, & Douai, le motif de la constitution des
tribunaux de métiers de la meunerie et du cuir doit &trela justice
professionnelle. Ainsi, la raicon d’étre sociale de l'apparition
des corps est généralement spirituelle, beaucoup plus rarement
économique et, tout & fait par exception, juridictionnelle ; in-
versement, le r6le de la religioa, d’abord actif et méme exclusif,
devient secondaire jusqu’a disparaitre complétement. L’origine
directe des corps, des plus rarement indiquée, peut étre un fait
miraculeux, une vision d’un saint ordonnant aux visionnaires
la formation d’une confrérie. Le but, nous 'avons dit, est Spia
rituel, spirituel-économique ou économique, sous des formes
naturelleinent diverses. A titre maintenant juridique, ces sociétés
peuvent émaner de 'autorité ecclésiastique ou avoir été consti-
tuées par les membres eux-mémes : elles sont de formation
législative ou libre.

A I’époque historique, quand les causes sociales de 1'apparition
des unions ne sont pas indiquées, on ne saurait que les supposer
par principe selon la nature générale des corps mémes, que ces
causes soient d’ordre religieux, économique ou militaire, sans
préciser le détail. Du point de vue juridique, on peut déterminer
si cette apparition a été spontanée ou ordonnée, mais, selon une
régle absolue, jamais les sociétés pieuses n’émanent d’uns autorité
laique, en dehors, et sans motif indiqué ni méme supposable,
des confréries de Saint-Jacques-de-Compostelle. L'ignorance
des causes de formation, qui se manifeste pour les sociétés réli-
gieuses, apparait aussi pour les corps professionnels et on ne
peut que. conjecturer des motifs treés généraux, le besoin de pro-
tection économique ou d’entr’aide sociale. Dans les cas de cette
natute, il faut donc se borner & constater 'existence deés sociétés,
mais 'ambiance, le milieu de création, la forme de fondation,
qu’il s’agisse du coté social ou juridique, doivent rester inconnus.

Lorsqu’au contraire le motif social est indiqué, pour les unions
non économiques, il ne peut étre que religieux ou religieux-
charitable ou culturel; sila cause juridique est également men-
tionnée, ce ne peut étre encore qu'une autorité religieuse qui
intervienne. Dans les associations professionnelles, le métier
écorniomique existe préalablement ; ilest réglementé, hiérarchisé,
il peut mémes’ étre gouverné, exactement administré, mais il ne
manifeste pas une vie sociale collective continue, il ne forme pas
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un métier confraternel, il ne constitue Pas une personne juridique
permanente. Alors, pour un motif religieux, spécialement en
vue de participer a la, procession du Saint Sacrement, générale-
ment honorer le culte divin, les membres du métier décident
d’avoir une Chandelle. Celle-ci, 4 ces cérémonies, les réunira,
les représentera, les groupera autour de ce symbole spirituel,
Mais, la création, 1'organisation et le fonctionnement de ce sym-
bole aménent et nécessitent, & titres direct et immédiat, la for-
mation d'une association avec I'apparition et la constitution
d’éléments divers du corps. Le métier professionnel, sans nulle-
ment disparaitre, s’insére dans une union pieuse, une personne
morale religieuse, une «confrérie », qui le recouvre, le double,
s’associe & lui pour former un corps unique. Cette insertion, cet
encadrement nécessitent 1’établissement d’une réglementation
législative que le corps rédige et qu'il présente & un pouvoir
pour la faire approuver. La fondation et le fonctionnement de
la Chandslle aménent la création de chefs nommés par la confrérie,
qui la dirigent & tous égards, Cette vie constitutionnelle et admi-
nistrative fonctionne naturellement 4 une fin religisuse sociale.
Il en résulte d'une fagon nécessaire l'existence d’une vie finan-
ciére comme d’une vie judiciaire : la confrérie doit vivre et sa
législation étre respectée. En somme, tout dépend et résulte de
la Chandelle, tout gravite autour d’clle et il y a presque équiva-
lence entre la Chandelle et I’association. Sa création est d'une
telle importance que si le métier ne la crée pas de lui-méme, le
pouvoir peut la Iui imposer, pour qu'il participe & la procession
du Saint Sacrement et qu’ainsi finalement se forme la confrérie
de métier ; celle-ci, au lieu d’étre d’apparition libre, est de for-
mation législative, mais, de part et d’autre, quelle que soit I'action
juridique, le résultat social est identique. Si ce mode de la forma-
tion dans les origines ne parait pas étre exclusif, aux XIVe et
XVe siécles, il le devient 4 peu prés: sans Chandelle, pas de
confrérie, pas d’association.

On ne saurait s’étonner de cette action, car les documents qui
I'indiquent sont nombreux et clairs a la fois ; ils montrent que
la nécessité de la participation & la procession du Saint Sacre-
ment a été la cause directe, avec une fondation privée ou officielle,
de la constitution des unions confraternelles. Cette cérémonie
était un hommage solennel, public, gouvernemental, rendu par
le pouvoir urbain 4 I'Eucharistie, qui est le sacrement par excel-
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lence, qui peut étre considérée comme le centre et I'Ame de Ia
religion, dans sa féte, la Féte-Dieu, dont I'institution parait avoir
eu lieu précisément dans les Pays-Bas. Le magistrat voulait
évidemment donner la plus grande extension possible 4 cet hom-
mage officiel rendu 4 ’Eucharistie en particulier, au culte divin ‘et
3 la religion en général, en amenant tous les métiers & participer
sous les formes collectives les plus solennelles & un défilé organisé
aussi somptueusement qu’il se pouvait. Cette procession était
par excellence une féte religieuse publique, une véritable féte
urbaine,

Les rapports de la religion avec la formation des unions pro-
fessionnelles furent donc avant le dernier tiers du XIVe sidcle
d'un ordre général plutét vague, ne montrant encore qu'une
influence religieuse relativement essentielle et directe et on com-
prend qu’a ce moment il ne soit pas encore question de la Chan-

_delle. Ensuite, la relation entre les deux éléments se rattache
trés régulidrement au culte de la Féte-Dieu. Tout d’abord, la
- spiritualité exerce une action secondaire & c6té de I'économie
prédominante ; ensuite, cette action devient fondamentale et
exclusive 4 titre d’organisation. A un enveloppement d’ambiance
a succédé une pénétration administrative : on pourrait presqﬁe
dire que le dogme a été suivi du culte, la foi de la liturgie. Le
mode d’intervention de la religion dans le métier a pu se modifier,
parce que dans sa situation générale elle-méme a changé : I’épa-
nouissement et le calme ont été remplacés pai la crise et la discus-
sion. Les rapports se sont développés comme précisés. A 1'origine,
le métier s’appuie plutdt sur la religion, qui remplit facilement
toute la vie, mais ensuite la religion, attaquée, doit s’efforcer
de conquérir le métier. Le métier individualiste, d’abord simple-
ment influencé par la religion, est emsuite strictement devenu
une confrérie. « La religion, a-t-on dit excellemment (1), aprés
avoir été I'initiatrice des unions [professionnelles], servit de fon-
dement & leur existence » La formation des confréries de métiers
peut étre regardée comme une conquéte de la religion, on dirait
presque en particulier de 1’Eucharistie.

C’est peut-8tre 13 I'aboutissement d'unc longue évolution,
de changements successifs et graduels. A ’origine, chaque pro-
fession ne devait former qu'une simple réunion, une addition

(1) A. DU Boura, Les gorporations ouvridres de la ville de Toulouse, p. 5.
Toulouse, 1884, ‘ o
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inorganique d'individus, & I'exclusion de la moindre organisation,
de toute réglementation : c'était une sorte d’anarchie; il n'y
avait rien de plus que des professions. Ensuite, s’établit une vie
économique réglementée, « dirigée », et les membres de la profes-
sion s’ordonnent, se classent, se hiérarchisent, Le métier se consti-
tue, mais demeure toujours individualiste et ses membres,
méme quand ils forment accidentellement une association, n'agis-
sent qu’en individus réunis par occasion : ils agissent ut singuli.
Ils peuvent aprés former en totalité un métier gouverné avec
un début d’organisation administrative que dirigent des chefs ;
mais, quand tous constituent une association, celle-ci reste tou-
jours limitée dans le but comme dans le temps et les membres
se conduisent encore en individus, s’ils agissent maintenant w?
uwniverss : ils arrivent ainsi au seuil de la vie unioniste, Alors, la
confrérie se forme et les individus disparaissent, et le corps de
métier peut agir uf universitas. Enfin, le métier peut se fermer
et la propriété de la profession par les membres de personnelle
devenir héréditaire : ’organisation de métier tend a se féodali-
ser et la profession devient en effet une sorte de fief. On a donc
succsssivement la profession non réglementée, le métier régle-
menté, le métier gouverné, la confrérie de métier, la confrérie de
métier fermé, la confrérie de métier héréditaire : économie et
religion concourent ainsi & exercer une double influence, qui de
la profession libre aboutit au fief héréditaire dans I'association
fermée.

Trois points dans la formation comme dans I’organisation de
la confrérie de métier méritent d’étre précisés : préalablement,
le métier a précédé la confrérie : sans métier, pas de confrérie ;
la législation traite simultanément du métier individualiste et
de la confréric collective, mais elle n'a nullement créé la régle-
mentation du métier, qui est antérieure ; enfin, la confrérie peut
disparaitre et le métier subsister, si bien que sa persistance per-
mettra au besoin & la confrérie de renaitre. Le métier reste tou-
jours la base et la confrérie devient, ou redevient, la couverturs.
Il.y a coexistence de fonctionnement, il y a cohésion, réunion
et interpénétration de chaque élément dans l'autre, mais, il n'y
a pas fusion des deux éléments ni finalement réduction & I'unité.
La confrérie n’a pas annihilé, ni remplacé, ni absorbé le métier,
elle ne lui a pas succédé, et si elle I'a plus ou moins modelé dans
certaines de ses parties, elle ne I'a non plus aucunement trans-




200 G. ESPINAS

formé. -Elle s’est simplement ajoutée & lui, l= laissant & pey prés
tel quel : de 13, la simultanéité des deux législations. L’économie
réglementée du métisr n'est aucunement le mouvement confra-
ternel de la confrérie. L'individualisme économique du métier
s’oppose méme au «confraternalisme » social de la confrérie ;
I'un regarde plutdét la chose, 1'autre considére de préférence
I’homme et l'individualisme a plutét une origine officielle st
I'unionisme de préférence une provenance privée,

Siles métiers unionistes paraissent avoir eu trés réguliérement
une cause religieuse de formation, le métier peut, peut-étre et
en tout cas tout & fait par exception, s'unioniser en dehors de la
religion, devenir, ne ft-cc que momentanément, une unjon
exclusivement civile ou confraternelle, laique ; mais ces cas sont
non seulement encore une fois des plus rares, mais assez peu
explicites. , :

Les Serments militaires montrent une organisation d’olt la
religion et en particulier la Chandelle ne sont nullement absentes,
mais les exemples olt les unions seraient sorties directement de
I'établissement de cette Chandelle comme dans lss corps précé-
dents paraissent bien &tre des moins fréquents. La fondation
des corps militaires, lorsqu’elle est indiquée, est régulidrement
due & des individus qui s’adonnent, spontanément sinon indivi-
duellement, par plaisir, par «jeu », au tir d’une arme quelconque :
ils ne forment tout au plus ainsi qu'un simple groupement, sans
constituer aucuns union juridique. Dans le but de défendre Ia
villeet la contrée et également de faire le guet et la police, ils
demandent au pouvoir seigneurial local de constituer wne union
qui leur donnera plus de cohésion et de force. L’autorité ainsi
requise se borne A transmettre cette requéte au pouvoir public
/qui seul, en I'espéce, a qualité pour lui donner force de loi, Ainsi,
la cause de I'union est sociale : c’est la compréhension de 1'a-
vantage d’une union sur I'individualisme ; le but est militaire, et
la forme de la réalisation du corps est en grande partie publi-
que ; l'origine demeure inconnue, La fondation n’a done pas créé
des éléments personnels, elle les a seulement utilisés. A titre ju-
ridique, la fondation est toujours spontanée, privée ; le pouvoir
ne fonde jamais, il ne fait qu’approuver. Les groupements ori-

ginaux privés peuvent d’ailleurs persister comme « Serments de
plaisance »,

Dans la formation des associations, on doit donc distinguer
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trois parties : la cause, l'origine, le but. L’idée d’association, qui
est-une idée latente, en I'air, peut é&tre utilisée par des individus
mus par des sentiments de «charité, d’amour, fraternité et
société, d’entr’aide et union», qui les font «communiquer»
ensemble ; ils veulent s’associer avec le prochain pour dss raisons
divines et humaines, accomplir I’un des deux commandements de
Dien et augmenter leur force personnelle ; ils font une «bonne
ceuvre en vue de servir & leur salut » et ils facilitent humaine-
ment leur vie terrestre ; & 1’altruisme religieux se joint 1’égoisme
humain. L’individualisme, qui reparait quand l'union peut ces-
ser de fonctionmer, a d’aussi mauvaises conséquences que 1'as-
sociation en a eu de bonnes: & la force succéde la faiblesse, &
I’accord l'anarchie, a la prospérité la ruine. Kussi, les intéressés,
dés qu'ils le peuvent, veulent-ils reformer 1'association. Chacun
tend & s’associer religieusement par devoir, d’autant mieux
qu'il sait y trouver humainement son avantage. Mais, si on voit
les causes générales de la formation des sociétés qu’on peut appe-
ler morales, d'une part, historiques de l'autre, on ne saurait
cependant préciser, déterminer les motifs essentiels de I'évolu-
tion historique ‘de ce phénomeéne de I’association, dont les trans-
formations principales semblent demeurer une énigme, I’abord,
la stagnation et le sporadisme, ensuite, la multiplication et
’envahissement. Pourquoi d’abord si peu et ici plutét que 13 ;
et pourquoi ensuite tout et partout ? Sans doute, vers I'achéve-
ment du moyen 4ge le renouveau religieux, sa consolidation sous
forme d’associations, le développement cérémonial du culte du
Saint Sacrement comme la nécessité militaire creissante des com-
battants de métier ont puen général contribuer & accroitre, & mul-
tiplier le nombre des sociétés. De méme, les périodes de crise,
telles que celles de la naissance et de la déchéance des villes peu-
vent étre plus favorables que les époques de tranquillité, telles
que l'apogée urbaine, au développement des unions.

Des causes sociales dz la formation des unions, la religion est
évidemment la principale. L'association, dit-on une fois & Arras
d"un corps professionnel, est fondée «affin de prier et de faire
prier pour tous les confréves d'icelle comfrarie». La religion a
donc natyrellement suscité les unions pieuses, elles-mémes proto-
types de toutes les autres, et également les unions charitables,
et elle a agi de méme pour la plupart des corps économiques.
Quelques-uns de ces derniers ont pour cause et fin le négoce,
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mais sont encore «teintés » de religion, d’autres, des plus rares
et pouvant d’ailleurs rester embryonnaires, ont pour motif et
pour but la justice seule. Les Serments ont presque exclusivement
une raison d’étre, et ils ont toujours une fin militaire. L’'ambiance
est tout autre et si la spiritualité tient dans le fonctionnement
de ces corps une place identique & celle qu’elle remplit dans les
unions économiques, ces sociétés ne sont cependant plus reli-
gieuses par essence, mais elles le sont par surcroit ; la religion
est chez elles non plus une cause ni une fin, mais un élément.
L’esprit religieux et l'esprit militaire paraissent avoir été les
deux grands mobiles de I'idée d’association ; les motifs économi-
que et juridictionnel, méme le premier, sont certainement de
valeur infiniment moindre. Aprés la cause de formation des
corps, vient l'origine ; mais elle n’est en somme jamais énoncée.
Quant au point de départ juridique, dans les sociétés pieuses et
pieuses-charitables, il peut étre privé ou officicl, mais, sous cette
seconde forme, il ne fait jamais intervenir une auntorité laique :
il met toujours en cause un pouvoir ecclésiastique. Dans les
unions économiques, c’est ou le métier ou 'autorité qui produit
I'organisme. Dans les Serments, la formation n’est jamais que
privée, mais si le pouvoir n’engendre jamais par conséquent, il
doit toujours ratifier et c’est toujours aussi le pouvoir public
qui apparait alors.
Comme nous 'avons dit, lorsqu’une cause sociale a fait naitre
chez les membres de la future société agissant encore individuel-
- lement une tendance A utiliser certaines dispositions naturelles
a 'association, voyant les inconvénients de l'individualisme et
les avantages de la société, une cause proprement historique
les pousse directement A agir et & former un corps, puis une
cause juridique les améne A établir une constitution et a faire
de ce corps une personne morale : la société se formait ainsi
graduellement. Les dispositions préalables étaient nécessaires,
le rattachement du corps A telle catégorie d’associations n’était
qu'une question secondaire de précision ; enfin, une organisation
déterminée était indispensable au fonctionnement. Les deux
preiniéres causes avaient un réle de fondation; le droit enfin,
sans valeur créatrice, en avait un de disposition. Aprés I'existen-
ce d’un mulieu technique approprié, d’état individualiste, agissait
un principe unioniste créant l’association A titre privé et enfin,
un pouvoir intervenait donnant & cet organisme une vie légale.
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Mais ces trois parties n’apparaissaient pas dans toutes les unions,
car le pouvoir ne se montrait st n'agissait pas toujours. La créa-
tion du corps par I'autorité méme supprimait le second stage et
en réalité, le premier palier était seul nécessaire : sans milien
préalable, I'association n’était pas possible. Le principe d*union
ne crée pas le milieu, il le féconde seulement, il n’assure quune
action de transformation. Il utilise des forces latentes. Ce n’est
pas le fond, mais 1'usage qui en est fait, qui est nouveau. L’asso-
ciation ne crée pas a titre social individuel, mais elle fonde &
titre juridique collectif : elle n’engendre pas I’homme, mais elle
organise les hommes,

L’étude de leur milieu d’origine montre que les associations
sont sorties de 1'Eglise et de la bourgeoisie. Les seuls meuniers
et travailleurs du cuir-de Douali, en raison de 1'ancienneté comme
de l'ambiance, seraient venus peut-étre d'un milieu public-
féodal. Dans les unions professionnelles, les valets peuvent étre
des manants-résidents ou des forains, s’ils sont de passage, et
les maftres étre étrangers. D’autre part, les sociétés privées et
culturelles peuvent comprendre ecclésiastiques et laiques. Les
autres sociétés ne doivent renfermer que des laiques. '

Les sociétés & but lucratif sont trés mal connues. A titre sccial,
leur cause et leur but sont également économiques, exactement
financiers. Leur point de départ reste ignoré. A titre juridique,
leur apparition est généralement libre. Dans les sociétés d'in-
termédiaires commerciaux existe un élément altruiste, qui tem-
pére I'idée d’argent se montrant dans tous ces corps en y intro-
duisant une pensée d’équité, de bienfaicance, sinon religieuse,
mais spirituelle, due peut-étre & l'influence de I'économie bonne
et loyale, qui inspire toute la réglementation économique mé-
diévale. ‘ s

Vv

L’ORGANISATION GENERALE DES SOCIETES SANS BUT LUCRATIF.

Différents genres d’associations non lucratives existaient donc.
Mais, en tant que sociétés, que personnes juridiques, elles ne pou-
vaient que comprendre les mémes éléments fondamentaux de
constitution, chacune méme présentant des traits essentiels
analogues, les dissemblances ne portant que sur I'application,
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la forme, les détails. Si cependant on considére le cadre externe
officiel, le cadre des autorités, on voit que les associations Pieuges,
n'avaient de rapports qu’avec les seuls pouvoirs ecclésiastiques
exception faite pour les unions de pélerins de Saint-Jacques—de,-,
Compostelle, peut-étre en raison de leur caractére international,
qui pouvait nécessiter I'intervention de pouvoirs laiques. Mais,
ces sociétés de piété non seulement se formaient, mais vivaient
en complete indépendance des autorités urbaines, & moins
qu'elles n’eussent des rapports accidentels avec la ville mémé,
ainsi pour la participation & des cérémonies religieuses publiques
ou la conclusion d’actes de droit privé, auxquels cas des relations
s’établissaient entre les deux parties comme s'il s'agissait d’asso-
ciations laiques. :

Il ne pouvait en &tre de méme au sujet des sociétés non Ppieuses
en geénéral. Mais, plus précisément, les unions de fin économique
n’avaient guére de relations qu’avec I'autorité urbaine, le pouvoir
public n’intervenant régulidrement que pour ratifier les déci-
sions prises ou, exceptionnellement, pour des raisons inexplica-
bles. Quelquefois encore une autorité seigneuriale locale apparais-
sait. Dans les sociétés de fin militaire, ces deux autorités urbaine
—ou seigneuriale —et publique se montraient également.
Les diverses sociétés précédentes & 1'époque historique ne possé-
daient, ou, peut-étre, ne possédaient plus, qu’un droit de requéte
aux autorités qui peuvent, pour les corps économiques, ratifier,
supprimer leur existence, mais aussi la créer : ¢’est exactement,
dirait-on, un droit de vie et de mort. Mais, pour -les Serments
militaires, en leur qualité d'unions & fin plutdt extra urbaine
ou territoriale, ce droit appartient au pouvoir public seul : au-
torités urbaine ou seigneuriale n’ont en réalité qu'un droit de
requéte ou de présentation. De la fagon la plus générale, aucun
corps ne peut s’organiser et se constituer librement : ce principe
ne souffre aucune exception. ‘

Au sujet du pouvoir législatif, les unions ne possédaient ab-
solument qu'un droit de requéte et de présentation aux autorités,
qui, elles-mémes, jouissaient du pouvoir de création, modification
et publication de la réglementation. En réalité, le pouvoir ne
devait é&tre que «le ratificateur, publicateur, annonciateur»
des demandes des organismes : il était effectivement, dirait-on,
leur héraut. Il fallait en somme concilier I'initiative privée et
Vautorité officielle. Les associations non pieuses ne pouvaient
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que demander leur droit A vivre, elles étaient d’origine sociale pri-
vée et d'origine politique officielle ; ¢’était 'autorité qui les
fondait et les constituait par un double droit, leur donnant
la vie politique et leur confirmant la vie législative ; I'association
prépare son existence, mais ne la fait pas. La communauté
urbaine ne tolére pas la formation et la constitution libres des
associations non pieuses : slle posséde sur elles une sorte de pou-
voir de «police, de police et d’ordre, de justice et police »,

L’entrée dans les associations pieuses est naturellement libre.
Elle I’est également dans les corps militaires, mais, en raison de
leur nature, la sortie, du moins en principe, pouvait étre soumise
3 certaines formalités. Quant aux associations de métiers, il est
possible que I'entrée en fiit obligatoire, mais 1'étude de la régle-
mentation ne permet pas de donner a ce sujet une réponse a
la fois générale et précise, la presque-totalité des réglements
n'y faisant méme pas la moindre allusion ; peut-étre considérait-
elle la question comme réglée par principe, 'obligation était
sous-entendue. Mais, par suite de cette incertitude méme, ne
peut-on résoudre davantage le probleme des rapports du travail
libre et du travail confraternel. ~

Tout entrant dans une association, du moins non pieuse,
devait préter un serment, mais il est & vrai dire trés rarement
mentionné.

Les associations une fois ratifiées par le pouvoir, il les aban-
donne absolument & elles-mémes : elles sont indépendantes en
principe et de fait et il n’intervient dans leur vie que sollicité
par elles ou s'il croit nécessaire d’agir en cas de changement de
législation, de reconstitution, de fusion ou de suppression des
sociétée, bref, de circonstances extrémes,s’il y a lieu. Dansun
fonctionnement normal du corps, le pouvoir n'a qu’a s’abstenir ;
communauté et confrérie vivent séparées. Quelques réserves,
quelques exceptions seules peuvent exister, parfois la prestation
de serment des chefs au magistrat, la participation du corps
aux processions urbaines, la réception de subventions, le verse-
ment d’amendes =t, surtout dans la justice, le partage 4 I'avantage
de 'autorité : plus le palier de la justice était élevé, plus-elle
échappait A I'union. Dans les corps militaires, I'action, la péné-
tration du pouvoir étaient plus accentuées ; les rapports étaient
plus nombreux comme plus étroits en particulier par le verse-
ment de subvéntions. Les Serments, en raison de leur nature,
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étairnt en somme des corps urbano-publics, dont les affaireg
étaient des affaires d’Etat, qui avaient expressément & «servir »
la ville : ils devaizant étre a la disposition du pouvoir urbaia ou
public. Mais, leur vie courante n’en demeurait pas moins libre,

Toutes ces sociétés pieuses et mon pieuses présentaient une
organisation générale analogue. La politique et Ia législation
sont déja connues. Dans la seconde, la conservation des statuts
du corps par les chefs a une extréme importance : sans statuts
la société est comme décapitée, elle manque de gouvernail,
elle ne fonctionne plus. Dans la vie constitutionnelle, la société
a un droit «d’assemblée », qui s’exerce aux fins les plus diverses,
les plus importantes comme les plus ordinaires : organiser le
corps, assister aux messes, participer aux obséques, « boire en-
semble », etc, L’assemblée représentait parfaitement la vie col-
lective de l'organisme : elle était vraiment la manifestation
adéquate ds l'existence, du fonctionnement de I’association,
montrant réellement la vie en commun des membres d’une
société. Avant tout, elle avait pour but la nomination annuelle
de chefs et d’adjoints, complétés par un clerc et un valat, et,
d’autre pait, par un chapelain. Les chefs tenaient donc de
I’élection leur pouvoir et ils exergaient en principe toutc autorité
sur les membres dont les droits seuls limitaieat les: laurs, Ils’
devaient en sortant rendre compte devant I'assemblée de leur
gestion financiére. Ils étaient punissables, au besoin par les
membres mémes, et révocables. La vie religieuse ensuite tenait
bien entendu une place tout a fait essentielle dans I’organisation
et la marche des unions & des titres divers : fonctionnement de
la Chandelle, féte de la société, qui allait souvent jusqu’a consti-
tuer une sorte de triduum, propriété d’une chapelle ou simple-
ment d’un autel, exercice du culte sous des formes trés varides,
formant un ensemble trés riche, dont en particulier des. offices
pour les trépassés, des messes de Reguiem, des fondations d’obits.
Suivant un principe absolument commun, cette vie religieuse
était toujours d’accomplissement public, d’exercice comfrater-
nel: les membres prient en commun officiellement. « L’associa-
tion, on I'a parfaitement dit (1), avait érigé le travail d’avance-
ment spirituel en travail collectif ». La nature unioniste des corps
en était la cause, d’autant mieux que la pridre en commun est

(1) G. Drs Marez, L'organisation du travail & Bruxelles, p. 425/

DROIT D'ASSOCIATION 207

de valeur supérieure a la priére individuelle, Venait ensuite la
participation aux événements religieux-sociaux de Ia vie des
confréres, des baptémes aux enterrements, A ces derniers surtout,
comme aux services de fondations. La société venait en aide
aux membres pauvres et elle secourait également les confréres
dans la maladie, la faiblesse ou la vieillesse, qui arrétaient leur
travail. Les membres prenaient part aussi & une vie proprement
sociale, qui consistait tres souvent en «boires», ffit-ce aprés
les enterrements comme 2 la suite d’exercices militaires; partici-
paient a un banquet, a des fétes, dans les Serments A des con-
cours interurbains. Une organisation d’auménes existait encore,
s’étendant jusqu’aux déshérités de la ville méme, ainsi qu’une
participation au service des incendies urbains. Toute cette vie
religieuse-sociale répondait A 1'accomplissement des deux grands
commandements — mandata — de 1'Evangile, aimer Dieu, ai-
mer sop. prochain, encore une fois sous la forme de l'exercice

‘public de la religion.

Ce fonctionnement varié entrainait nécessairement une orga-
nisation financiére d'une extréme importance : I'une des obliga-
tions expresses des confréres était bien entendu de s’acquitter
des droits fiscaux. Si la religion est le fondement spirituel des
sociétés, les finances sont leur base réelle : I'une est la fin, les
autres sont le moyen. Les unions ont bien l'idée d’un budget
et, on le sait, le chef sortant rend compte de sa gestion aux
membres. Les recettes présentaient quatre chapitres : les taxes,
les amendes, les biens et les subventions. Les premiéres ressour-
ces, les plus importantes, se composaient, dun triple point de
vue, de taxes fondamentales: droits d’entrée, annuels et de
mutations ; taxes exceptionnelles, trés diverses et taxes extraor-
dinaires, pergues lors d’un déficit. Dans les unions profession-
nelles, la quantité des taxes & payer par les membres était pro-
portionnée A leur place dans la hiérarchie du métier et les taxes
fondamentales en particulier présentaient une tendance visible
A étre de nature familiale ou urbaine, favorisant la famille ou
les résidents. Les amendes ne méritent pas de remarques parti-
culidres. Les biens sont mal connus par suite de I'absence des
comptes et enfin les subventions sont trés rares, n’étant guére
que l'apanage des sociétés militaires. Les dépenses présentaient
un triple but: l’administration, la religion avant tout, avec
la Chandelle, la charité au profit des membres. Les amendes
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pouvaient revenir, en dehors du corps méme, aux chefs ou & des
autorités. Le déficit était comblé par une take extraordinaire,

La justice enfin, dans les unions pieuses, ne jouait qu'un réle
secondaire et disparaissait méme complétement, en raison de
Vesprit spirituel de ces corps, auxquels d’ailleurs elle revenait
d’une fagon intégrale. Les sociétés non pieuses par contre pou-
vaient l'avoir perdue entiérement. La ville, penserait-on,
avait eu trop de peine & conquérir sa propre justice sur I’ancien
ordre de choses féodal pour la perdre maintenant au profit de
I’ordre unioniste nouveau, d’autant plus que la police étajt
souvent confiée aux associations pouvant abuser de leur rdle,
que dans certaines fautes les juridictions urbaine et confrater-
nelle ne seraient pas aisées a séparer et que le nombre des sociétés
avrait pu faire revenir 4 la pluralité juridictionnelle pré- et anti-
communale. Mais il importe de distingier dans 1’organisation
judiciaire les deux villes d'Arras et de Saint-Omer et les trois
centres de Béthune, Douai et Lille. Dans les premiéres, qui
sont trés mal connues, on constate la coexistence de deux justices
unioniste et échevinale, selon des conditions diverses, mais a
peu prés égales d’importance pour chaque juridiction et indi-
quant en tout cas la réalité de la justice unioniste. La compétence
concerne sous une forme générale la violation de la législation.
Les chefs peuvent exercer un double rdle, arbitral et pénal.
Dans les trois autres villes, moins ignorées comme plus récentes,
on arrive & des conclusions plus précises. A ’association apparte-
nait la justice pacificatrice d’arbitrage, en principe non répressive,
ne devenant sanctionnelle qu’en cas d’inobservation de ses déci
sions. Mais, la justice professionnelle d’ordre administratif,
technique, lui échappait totalement pour revenir 4 1’échevinage;
assez singuliérement d’ailleurs. La justice concernant la viola
tion de la législation, et d’ordre simplement correctionnel, en
dehors de la justice criminelle, défaut de paiement des taxes ou
amendes, inexécution de fonctions, allait avant tout au magistrat,
mais pouvait entrainer un partage entre lui et 1'union, que
I'exercice de la juridiction par les deux pouvoirs se fit a titre
simultané ou successif. La justice criminelle enfin appartenait
exclusivement au magistrat. En somme, d’une part, le véritable
pouvoir judiciaire revenait plutét a I’échevinage et, de I'autre,
dans les villes plus récentes; une certaine uniformité d’organisa-
tion avait tendu a s’établir.
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La société était donc gouvernée par des chefs, mais ses mem-
bres; dont ses dirigeants émanaient, n’étaient pas dépourvus
de droits et ils prenaient une part active au fonctionnement du
corps. Ils avaient des droits de réunion, de requéte législative,
de conseil et d’intervention, flt-ce judiciaire, dans des circons-
tances variées, des droits religieux et sociaux, un droit de con-
tréle financier et de justice, dans ce dernier cas méme pour juger
leurs chefs. Ils avaient également des devoirs, ceux de se sou-
mettre a la stricte exécution des réglements, d’assister aux réu-
nions, de payer des taxes de tout ordre.

Les occasions des membres de manifester une vie unioniste
devaient étre fréquentes. Il y avait des réunions réglementaires,
des réunions de devoir et aussi de plaisir, Tout ce qui peut
servir & développer, a cimenter 'esprit d’union est recommaa-
dable : ce sont des applications naturelles de 1'idée d’association.
Que toutes choses se fassent en commun, elles seront toujours
faites au mieux. Qu'il s’agisse de devoirs religieux ou d’ceuvres
matérielles, d’une messe ou d’un banquet, toute réunion est en
principe bonne et louable, donc désirable. La confrérie est une
« com-munion » de fréres, un organisme dont les membres ont
ainsi comme une double raison "de vivre étroitement, méme
chrétiennement unis.

Dans la vie juridique, avant la formation des associations,
les individus d’une méme catégorie sociale, quelle que fiit 1'idée
dont ils étaient animés ou la profession & laquelle ils étaient
attachés, ne formaient qu’upe collection de personnes sans atucun
lien juridique entre elles: c’étaient « des» individus, Méms le
métier 1égiféré de 1’économie bonne et loyale, comprenant des
travailleurs soumis & une méme législation, & une discipline iden~
tique, ne renfermait que des individus encore dépourvus de toute
capacité juridique, constituait un simple groupement de fait et
non de droit, bien que l'objet d’une législation distincte. La
nomination d'un chef leur accorda une représentation, leur
donna une cohésion administrative, mais ne leur octioya toujours
pas une personnalité, car ils demeuraient encore sans patrimoine.
Enfin, avec la formation de la confrérie, qui nait par la 1égisla-
tion, par ses statuts, une communauté se forme qui a une vie
juridique complétement distincte de celle de ses membres :

ceux-ci disparaissent dans cette communauté, qui se montre -

seule et dont 'unité juridique est entiérement séparée de celle
14
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des confréres. Les statuts organisent la vie du corps, qui est
relativement ou absolument libre, en particulier au sujet des
rapports qu'il peut avoir avec ses membres: La 11Ecmte de ses
droits est déterminée par son respect du droit public. Le corps
est donc un «sujet de droits ». 11 obtient la capacité, la person-
nalité juridique, qui le rend capable d’avoir des droits comme
de subir des obligations et qui s’affirme par l’exercice de trois
droits fondamentaux : la propriété d’un patrimoine, sur lequel
il peut faire toutes opérations utiles, formant non pas une pro-
priété commune aux membres, mais une propriété collective re-
posant sur le groupe lui-méme, bien que ce soient les membres
qui en jouissent ; l'action en justice, dans laquelle, comme
d’ailleurs dans la vie patrimoniale, il ne peut agir que par un
représentant ; enfin, le droit de sceau, en fait trés rarement
nommé. L'union exerce ainsi les droits de propriété, d’action,
de contrats et obligations : elle agit et jouit comme un individu.
Toute confrérie peut donc étre .définie une personne morale ou
juridique. Elle vit comme un individu, meurt d’une fagon spon-
tanée ou ordonnée, quitte A renaitre ensuite comme elle est .née,
L’association se constitue donc et vit par ses statuts. Leur
nature peut concerner son fonctionnement interne ou regarder
ses rapports avec le dehors. Les deux éléments coexistent en
somme dans les diverses fonctions du corps. Aussi, n’existe-t-il
pas de société absolument pure, absolument tranchée dans un
" sens ou dans l'autre, entiérement privée ou publique, mais
toute société est un mélange des deux éléments, dont chacun
est dosé & un degré différent suivant le genre de l'union et tient
une place variable : toute société est mixte. Cependant, (litap.rés
un principe général, de I'association de piété a I'union Iml‘lta’ne,
la part publique va toujours en augmentant et le cOté privé ne
cesse de se restreindre : le réle de la religion et I'action civile
sont et vont en proportions inverses I'un de l'autre. Mais, bien
qu’on ne doive employer de telles appellations qu’avec mesure,
certaines unions peuvent étre dites privées, d’autres publiques,
si leur distinction tout & la fois existe et n’est que relative, En
fait, un premier caractére commun 3 toutes les sociétés est qu’au-
cune te peut étre dite une personne politique. Communauté
urbaine et sociétés collectives peuvent vivre en compléte sépara-
tion, étre en relations plus ou moins étroites, mais si une dépen-
dance existe, ¢’est toujours des seconds organismes par rapport

1
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au premier et il n'y a jamais aucune participation de la société
au gouvernement urbain. Les exceptions sont aussi rares que
temporaires et en somme négligeables. Le « régime des métiers »
n'a pas existé dans la région flamande-artésienne et clle ya
gagné sans doute la paix sociale. Cette question des rapports
des sociétés et du pouvoir doit faire noter essentiellement que la
religion et la liberté suivent toutes deux une marche paralléle :
I'mdépendance de la société est en proportion de son caractire
religieux : il y a entre les deux éléments, non pas une relation de
cause & effet, mais un rapport de concordance. A ce premier ca-
ractére général s’en ajoute un autre, c’est précisément la religion.
Il n'est pas moins commun et essentiel que le précédent, mais il
est divers de réle et variable d’influence. Dans les associations
pieuses, la religion a une action fondatrice et sa fonction est
exclusive, totale, s’exergant & une fin purement spirituelle et,
par complément, charitable ; dans les unions charitables et cul-
turelles, elle a une double action encore de création et d’applica-
tion, mais visant & une fin d’ordre réel en somme ; dans les corps
économiques, elle a un rdle de création, qui se manifeste en gé-
néral daps un but plutdt cérémonial et aussi une fonction d’or-
ganisation ; dans les sociétés militaires enfin, elle ne posséde trés
normalement qu’'une action organisatrice. Cette action est ainsi
presque toujours créatrice et elle exerce toujours un réle fonction-
nel. Sa forme est toujours encore de réalisation externe : c’est
une religion de manifestations communes et publiques et non
d’exercice privé et contemplatif. Elle.a presque partout aussi
une fin charitable, que ce soit 13 une action créatrice ou simple-
ment un réle d’intervention ; dans le second cas, elle peut étre
d’exercice mutualiste dans l'intérievr du corps ou avoir un but
bienfaisant dans la communauté urbaine. Dans 1’ensemble, la
vie des associations se raméne presque entiérement A elle: la
législation s’y rapporte avant tout, la constitution et la vie
sociale n'en sont que des conséquences, les finances ne sont
également en trés grande partie qu’en fonction d’elles. Bref,
toute union ne peut pas ne pas étre a titre plus ou moins exprés,
méme exclusif, une confrérie religieuse. Un dernier caractére gé-
néral des associations est 1’absence de vie lucrative. Elles peu-
vent avoir un but entiérement désintéressé, tel que la piété, ou
indirectement intéressé, charitable, militaire, méme économi-
que, mais ce ne saurait étre encore un gain, Fit-ce dans les
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' sociétés commerciales, dans les gildes et hanses, la législation
ne montre pas les unions comme réalisant des profits et sz parta-
geant des bénéfices. La fortune des associations n'est pas une
fin, ce n’est qu'un moyen.

La politique du pouvoir urbain vis-a-vis des sométes parait
avoir toujours été tres claire. I1n’y a entre eux aucune opposition
de principe : les idées de communauté et d’association ne sont
certainement pas contradictoires. Cependant, cette politique
n’est pas toujours identique et varie selon les unions. Vis-a-vis
des sociétés pieuses elle n’existe en somme pas, car elles pour-
raient dire : notre fondement n’est pas de ce monde. Aux sociétés
économiques et militaires, elle donne la vie et 1’organisation
légales, puis se désintéresse régulierement de leur marche
malgré une collaboration possible dans certains cas. Elle recon-
nait, elle respecte et méme elle développe le droit d’association,
obligeant au besoin les individus & se former en corps dans son
intérét, elle considére que les sociétés forment des éléments
mutuels et utiles de la vie urbaine, mais c¢’est avec une réserve
absolue de fait que les associations vivent selon certaines condi-
tions précises et se maintiennent dans certaines limites déter-
minées, ne participent aucunement A la politique, ne sortent
pas du cadre qui leur a été tracé, ne constituent pas des unions
illégales, ne forment pas des monopoles économiques ou des
Serments privés. Pas d’associations secrétes ct illégales ! Pas de
petites communautés vivant en dehors de la grande pour arriver
A former une sorte de féodalité unioniste, mais que toute pol1t1que
reste en dehors et au loin des associations !

VI

LES DIFFERENTS GENRES DE SOCIETES SANS BUT'
LUCRATIF,’

Les unions pieuses étaient les plus anciennes et les proto-
types des autres. L'exercice de la religion était chez elles toujours
public, plutdt cérémonial et généralement méme de fin charitable,
fit-ce en dehors de la confrérie, s’exergant en faveur de la com-
munauté urbaine. Les unions pouvaient se distinguer entre
elles d’abord par leur composition personnelle, qui comprenait
des religieux ou des ecclésiastiques, des laiques quelconques et
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des laiques professionnels. Le clergé arrivait & ne former que
leur seule armature. Les corps se séparaient aussi par leur but
partlcuher il y avait des sociétés de pure piété, de piété A but
social, de piété & base professionnelle, dans lesquelles «le réel
et le spirituel » vivaient en indépendance mutuelle.

Les sociétés pieuses-charitables avaient une base de piété,
avec la charité pour fin essentielle. Il existait des sociétés de
charité pure, distribuant des auménes, ou soutenant un corps
social déterminé, tel que les étudiants d’université, ou visant
la guérison miraculeuse des malades ou l'ensevelissement des
morts. La- charité se prétait ainsi & des fonctions sociales trés
variées pendant la vie ou la maladie ou aprés la mort.

Les associations économiques, ou mieux professionnelles,
étaient les plus nombreuses et des plus naturellement dans ces
métropoles ou localités économiques qu’étaient toutes les villes
flamandes. Elles comprenaient deux grandes subdivisions, les
gildes et hanses et les confréries de métiers, qui entre elles ne
semblent offrir que des contrastes.

Les gildes urbaines originelles, qui deviendront des hanses,
sont les sociétés qui arrivérent le plus rapidement 4 I'apogée,
pour décliner ensuite non moins vite. Leur mouvement fut 1ié
directement a celui de la draperie et il était la représentation

commerciale de 1’économie lainiére. Sa cause économique gé-

nérale était le négoce a longue distance, sa cause directe, le trafic
des laines et des draps dans les mémes conditions éloignées, sa
cause sociale les risques et les dangers gu’entrainait le transit
au loin et en gros et qui nécessitaient comme remeéde 1'associa~
tion, — mais & lexclusion de la religion, — et en dehors de
toute connaissance sur les origines, les points de départ de ces
corps. Leur but économique était I'importation des matiéres
premiéres et ’exportation des produits fabriqués, en gros de
part et d’autre. Leur formation d’ordre juridique était évidem-
ment spontanée et privée. De la gilde & la hanse, la société se

ferma dans sa composition personnelle, en excluant les artisans
producteurs au profit des marchands capitalistes, la petite

bourgeoisie au profit du patriciat, mais, dans son fonctionne-
ment comimercial, la méme société s’amplifia en passant de la
gilde locale urbaine A la hanse régionale interurbaine. Ce fut un
mouvement plein d’ampleur comme de variété, les sociétés pou-
vant différer d’un triple point de vue : commercial, le trafic en
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général ou un mode déterminé ; géographique, une fin générale
ou un pays déterminé encore, ou juridique, allant de la com-
pagnie de deux personnes a la hanse interurbaine. Mais ce méme
mouvement représente peut-étre une sorte de météore, qui par
sa composition de grands marchands et par son fonctionnement
plutét extra urbain, n’aurait pas poussé de racines sociales trés
profondes et qui disparut comme il s’était formé, avec la méme
rapidité. ‘

Les métiers ensuite, qui abondaient dans les villes flamandes
de nature essentiellement économique, eux-mémes de carictére
économique, laique et individualiste, se transformérent avee
lenteur d’abord, puis avec une sorte de précipitation, en métiers
unionistes, presque tous d’organisation confraternelle religieuse,
Quelques seules fois la religion n’apparait pas, peut-8tre par
une simple omission ou un défaut de rédaction.

L’influence de l'économie sur la formation des associations,
quoi qu’il en semble, reste, sinon impossible, du moins trés difficile
a déterminer. Le développement économique des localités et
leur croissance sociale unioniste paraissent en effet avoir suivi
une marche inverse. L’existence des sociétés de métiers corres-
pond en fait au déclin des villes, par suite & une économie locale
plutdét que territoriale, au repli plutét qu’d I’expansion, A la
décadence plutét qu'a la croissance des cités. Il correspond
exactement au métier économique, A la maitrise sociale. Ce fut
& l'origine un mouvement économique subissant une -influence
religieuse et ensuite un mouvement religieux s’édifiant sur une
base économique ; le role de 1'économie alla décroissant, alors
que celui de la religion fut grandissant.

Chaque organisme se constituait naturellement suivant ses
besoins spéciaux et détaillés et il n’y a pas 2 insister 4 ce sujet.
Comme principes généraux, on peut noter que dans 1’économie
complexe de la draperie, les seuls métiers ayant engendré des
sociétés furent les tisserands, métier central, et les foulons et
les tondeurs, métiers supérieurs comme appartenant A I'apprét,
tandis que les métiers de la laine étaient faibles et que les. ten-
deurs et les teinturiers formaient des professions A la fois aisées et
éparses sans cohésion, peu disposées ou n’ayant pas d’intérét
a s’associer. En outre, deux métiers sssentiels de 1'alimentation
complémentaires 1'un de ’autre, les bouchers et les poissonniers,
se formajent en corps fermés, donc limités, et méme héréditaires,
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pour le premier, par la raison évidente de leurs richesses, qui
poussaient les titulaires & réserver leurs professions A leurs
héritiers. Le reste des confréries est de constitution quelconque.
Les métiers internationaux ne semblent. pas s’étre retrouvés
aprés la disparition des gildes et hanses,

Considérons l'importance de l'apparition de la confrérie en
premier lisu dans ses rapports avec le métier, Et d’abord le cadre,
L'entrée du systéme confraternel dans le métier ne donna 2 la
confrérie de métier ainsi créée aucun rdle politiqus, aucune
part au gouvernement urbain ; au contraire, c’est cette confrérie
qui dépend du gouvernement : politique et association restent
complétement séparées et, & titre politique en quelque sorte,
la seconde demeure un organisme purement privé, en dépit
de quelque. part possible, accidentelle, limitée et temporaire
pouvant étre prise par lui & la vie officielle communale. Cette
union confraternelle n’exerce pas non plus & titre administratif
un role d’inspection de la fabrication, qui reste toujours une
fonction superconfraternelle et urbaine, dévolue aux inspecteurs
économiques, aux célébres esgardeurs; comme au temps de
I'économie individualiste du métier. Le maftre de 1'association
professionnelle n’est un membre ni du magistrat ni de l'es-
garderie. - : :

- Entrons dans les métiers mémes maintenant. Avant le droit
unioniste, ceux-ci sont essentiellement réglementés pour la, fa-
brication et le négoce, pour l'organisation quotidienne du tra-
vail et pour la hiérarchie professionnelle des travailleurs, ainsi
au sujet de la production, du sectionnement de la production et
de la répartition, par conséquent a titres économique, écono-
mique-social et social : on ne doit donc pas attribuer 4 I'unionisme
leur codification premiére. Les principes essentiels de 1'économie
bonne et loyale individualiste, concernant 1'égalité pour tous et
le suffisant pour chacun, agissant plutét ainsi en faveur du
consommateur que du producteur, ne doivent absolument pas
leur création au droit confraternel. La fin essentiellement sociale
du travail, d’intérét général, I'accord entre 'activité individuelle
et le profit de la communauté, 'exécution par chaque travailleur
de «I’ceuvre de la ville » et non de celle de tout employeur, sont
encore absolument des principes préconfraternels. La discipline

~du travail était parfaitement en vigneur avant l'arrivée de la
-confrérie, L'esprit de toute une partie du moins de¢ la réglemen-
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tation de la confrérie de métier n’est aucunement son ceuvre :
cet esprit soufflait dans le métier antérieur, mais il soufflait
sur des isolés et non dans une société. La réglementation du
métier primitif est essentiellement d’application individualiste,
Ce métier a deux caractéristiques : & titre administratif, 'existence
de cette réglementation ; & titre économique-social, le régime de
cette derniére comme application du systéme de I’économie
bonne et loyale, L'unionisme nouveau suivant les éléments de
la profession a pu simplement continuer la législation existante ;
il a pu perfectionner, développer, trés rarement méme innovar,
créer : de toutes maniéres, la législation, au lieu de 's’appliquer
encore 4 des individus, s’applique maintenant a une association.
Dans cette réglementation, les deux parties, I'une . ancienne,
I'application de I’économie bonne et loyale individualiste dans
la profession, T'autre nouvelle, l'organisation de la confrérie
unioniste récente, se mélangent ; mais I'une ne doit rien, ne peut
rien devoir & l'autre. Le passé @ pu étre & certains égards modifié
par le présent, mais ne saurait donc en étre sorti: c¢’est au con-
traire le régime confraternel récent qui s’est introduit dans la
vieille économie individualiste du métier. Tout métier A toute
époque est réglementé, ¢’est le principe commun, permanent;
mais, métier exclusif autrefois et ensuite confrérie de métier, il
est respectivement réglementé d’un seul ou de deux points de
vue différents, sinon opposés. ‘

Il importe d= déterminer exactement l'origine de I'individua-
lisme initial du métier économique dans la législation confrater-
nelle. 11 faut diminuer plutét qu’'amplifier 'influence du social
sur I'économique, en d’autres termes, de la confrérie sur le mé-
tier. Tout ’ensemble du régime de la production, industrie at
échange, préconfraternel comme confraternel, repose ahbsolu-
ment sur les mémes principes : ils sont de part et d’autre identi-
.quement réglementés sans la moindre différence. Les principes
du premier régime sont entiérement passés au second et y restent
complétement en vigueur et, méme A I’époque confraternelle,
ils peuvent donner lieu & la publication séparée de textes 1é-
- gislatifs de nature entiérement économique comme inversement
se publient des réglements de caractére exclusivement social
unioniste, les premiers actes sans aucun lien apparent avec la
-confrérie, les seconds avec le métier : chaqua partie de l'orga-
nisme doit pouvoir rester tout & fait indépendante de I'autre,
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La confrérie de métier & I’égard de la production n’a rien innové
par rapport au métier économique. Il en est de méme pour le
sectionnement de la production, l'organisation de l'atelier ou
'organisation de la journée de travail. Et encore, le systéme
confraternel n’a pas fait de la confrérie de métier une association
intéressant la production, ce que le métier n’était pas davantage :
proportion de la production aux besoins de la consommation,
loyauté du produit, rémunération des producteurs, aucune de
ces questions n'est son affaire, 4 titre d’union. Dans I’ensemble
de son domaine économique, la confrérie de métier n’est qu'une
pure continuation du métier individualiste préexistant : comme
corps unioniste, elle n’a rien créé & ce sujet. Daas la répartition,
dans la vie sociale, la hiérarchie professionnelle existait déja
dans le métier, sans étre cependant parvenue & une formation

compléte et I'apparition de la confrérie a pu exercer sur ce point

certaines influences, a pu préciser, déterminer et fortifier cette
hiérarchie, la rendre plus stricte, méme obligatoire, en particu-
lier I'utilisant pour 1’établissement d’une série de taxes, si bien
que hiérarchie, taxation et confraternité se completent mutuelle-
ment. Chaque catégorie de travailleurs est devenue une sorte de
corps visiblement organisé, qui a un réle déterminé dans le fonc-
tionnement de la récente association, La confrérie a pu relier la
hiérarchie A la marche de sa propre organisation nouvelle qui
s’est appuyée sur clle, parce qu’il s’agissait de deux éléments

~d’ordre essentiellement personnel et qu'une relation trés compré-

hensible existait entre eux. A ce sujet, I'action de développement,

.de perfectionnement du régime confraternel sur: le métier est

réz1lz dans le fond et accusée dans la forme.
Rien n’est plus inetructif, quand on peut le faire, que de com-

.parer dans une méme ville pour une méme économie les régle-
‘mentations préconfraternelle, puis confraterneile. L'une ne con-
_cerne presque que le coté économique, le coté social individuel
‘n’apparaissant -qu’a un degré trés limité et son mode collectif

étant bien entendu complétement absent. L’autre montre au con-
traire un mélange normal des deux éléments, dont chacun peut
encore &tre exposé isolément. On voit donc aussi clairement que
possible d’abord l'unité du métier, puis le doublet de la confrérie
de métier,

On ne saurait dire si la législation précise la filiation apprenti-
valet-maitre ‘ou celle d’apprenti-maitre, en laissant de coté le
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valet, Il n’y avait peut-étre, ou sans doute, pas de régle générale.
Chaque catégorie de travailleurs n’avait pas bien entendu une
semblable valeur et un réle équivalent dans 1’économie. Les
apprentis, sans existence juridique, restaient en dehors, Les
valets étaient de condition assez variée : parfois, ils pouvaient
&tre des membres minsurs du corps. Des uns et des autres, le
trait commun le plus essentiel était peut-étre leur limitation
numérique rigoureuse par atelier, entrafnant bien entendu I’éga-
lité comme la limitation de la production. Les maftres voient
leur entrée dans la maitrise strictemerit réglementée par la 1é-
gislation unioniste, alors qu'auparavant devait étre 4 peu prés
maitre qui le voulait : il lui suffisait de connaitre les réglements,
sous peine de sanctions. La réglementation confraternelle donne
au maitre une place essentielle et sans lui la confrérie n'aurait
pas existé. En particulier, elle introduit et répand la confection
du chef d’teuvre, Elle unit autant que possible le maitre et ’ap-
prenti, le maitre actif et le maitre futur, établissant entre eux
une réelle collaboration. Elle favorise la famille, et aussi I'indi-
géne aux dépens du forain, tendant ainsi & fermer le métier &
un double titre, social comme juridique. Apprenti, valet st mattre
constituent donc A titre familial ’atelier, dont la caractéristique
essentielle est la réglementation, si bien que le maftre pour
le diriger, doit abdiquer sa liberté personnelle an profit de I'in-
térét commun ;.chaque atelier, identique aux autres, est un
organisme essentiellement officiel, urbain ; c’est un exemple de
la «rationalisation » du travail, de méme que la législation fait
du travailleur un « fonctionnaire de la production urbaine » (1).
Mais, qu’il s’agisse de la limitation comme du caractére familial
de.l'atelier, la législation counfraternelle n’a fait que développer
les principes de la réglementation de l'atelier préconfraternel.
Cependant, si les réglements anciens avaient déja limité la quan-
tité de la production par atelier, les récents, qui venaient &
peine d’apparaitre, n'avaient pas encore limité le nombre de
producteurs par économie, sauf des exceptions des plus rares.

La confrérie nouvelle a de méme ajouté au milien ancien une
unjon par essence religicuse qui, sans le modifier beaucoup au
fond, l'a en quelque sorte recouvert d’une couverture, dont

(1) H. PIRENNE, Coinpte rendu ’EBERSTADT, Magisterium u. Fraterpitas
( Revue historique, t. LXXI, 1899, p. 368). L'auteur parle seulement de « l'alimenta-
tion »; mais il semble qu’on peut étendre cette idée A 'ensemble de la production.
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I’établissement a entrainé la création d'un corps nouveau de
nature collective religieuse et dont I'introduction n’est que la
conséquence de l'arrivée de la religion, représentée, résumée
par la Chandelle. Si la confrérie disparait, le métier persistera
et on peut donc, en étudiant la confrérie de métier, aller jusqu’a
faire abstraction du métier ; ¢’est, nous I’avons dit, un doublet,
al'inverse de 'union pieuse ou méme de l'union militaire, qui,
chacune, forme un tout unique. Mais, bien entendu, confrérie
et métier, sans se réduire a I'unité, sans fusionner, ne peuvent
normalement se séparer: ils sont réglementés ensemble, ils
sont gouvernés simultanément, ils vivent d’une méme vie.
Une telle action créatrice et transformatrice est donc due 4 la
religion, dont le pouvoir ambiant se montre d'une fagon visible
par le fonctionnement de la Chandelle et ses diverses manifesta-
tions. En particulier, la journée annuelle de son renouvellement,
qui est également celle de la procession officielle de la Féte-
Dieu et de la nomination des chefe du corps, de la féte de la so-
ciété, est évidemment le centre annuel de la vie de I'union., A
cbté de la vie religieuss spirituelle en existait une sociale, de forme
spécialement charitable, intéressant les événements sociaux

essentiels de la vie des confréres, qui devaient expressémeant

vivre en compagnie sous 1'égide de la religion. Celle-ci animait,
dirigeait, imprégnait la vie sociale comme administrative de la
compagnie, qui constituait ainsi une forme «d’ceuvre », exacte-
ment une «société de secours mutuels religieux» (r), fonctionnant
et vivant par sa propre activité en dehors de toute action offi-
cielle : il convient d’insister particuliérement sur cette indépen-
dance. Par contre, la société n’est pas de cause, d’origine, de fin
économiques. Le métier préexistant a permis 4 I'union de naitre,
mais Jui-méme ne doit pas 4 la confrérie sa naissance, car I'arrivée
de cette derniére n’a pas pour but sa propre transformation
économique, Le métier ne constitue pas un corps &conomique
collectif, visant  changer ’économie de la cité ; l'association
n’a rien créé en économie et il existe en réalité, non pas des asso-
ciations économiques, mais des associations religieuses profes-
sionnelles & base économique. Le métier seul s’occupe d’économie
et sous ce mode trés déterminé, ni lui ni ses membres n'ont
rien 3 faire avec cette union confraternelle ; dans son: existence

“'(1) Fr. OLIVIER-MARTIN, Prdcis @histoire du droit frangais, § 349. 3° adit,
Paris, 1938,
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propre, il n’a qu’a suivrz les principes de 1'économie bonne et
loyale préconfraternelle Le métier accomplit par et en lui-méme
un réle economlque sans rien devoir & ce sujet A la confrérie qui,
inversement, n'a pas & remplir de fonctions professionnelles.
Les membres agissent séparément en réalité comme travallleurs
individualistes et confréres religieux.

Quelle fut, d’autre part, I'action de la confrérie sur I'individu ?
Dans le métier individualiste, les individus n’appartenaient a
ce dernier que comme travailleurs isolés, le métier ne compra-
nait que des individus en dehors de ‘toute constitution d’ordre
collectif. La, religion, a titre d’institution, restait complétement
absente ; elle n’exergait tout au plus quune influence de milieu
et d’ambiance. La législation du métier ne concerne que la pro-
duction en négligeant le producteur, elle ne réglemente que le
travail en laissant complétement le travailleur ou, dirait-on
mieux, I’homme. La religion vint et introduisit la vie religicuse
sociale-collective. Elle considéra l'exécutant comme un élément
humain d'une union économique-sociale & exercice religieux,
elle regarda les travailleurs comme des hommes é&troitement
associés avec d’autres par et pour la spiritualité ; ellz fit des
exécutants purement économiques, des membres A la fois écono-
miques et sociaux d'un corps religieux. Le métier, jusque 1A
presque inexistant & titre social, devint le métier d'une confrérie
réglementée selon des conditions d’ordre personnel collectif
religieux encore. A la police individualiste du métier se joint la
religion collective d= la confrérie. Le travailleur, 4 ce changement,
gagne, non pas comme individu, ¢ar il travaille toujours dans les
meémes conditions, mais comme membre du corps. La situation
de la malftrise est déterminée et élevée : c'est le résultat d'un
choix, d'une sélection. Le majtre devient le membre associé
d’une union de métier, au lieu d’étre le maitre isolé et perdu
d'un métier, un simple individu ; uni 4 ses confréres et pouvant
s’appuyer sur eux, il lui est possible de faire valoir ses droits.
Enfin, il voit sa profession ennoblie et relevée par la religion;
ce méme individu, déja grandien importance technique et en
valeur humaine, s'éléve en dignité et jouit de tous les avantages
sociaux que peut engendrer 'esprit de confraternité bienfaisante
dont T'exercice se montre comme «un spectacle vraiment
admirable » (1), par une ceuvre de charité encore plus que de

(1) H. PIRENNE, Les anciennes démocraties des Pays-Bas, p. 207.
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piété. Le travailleur, maitre individualiste d’un métier, est deve-
nu le confrére, le compagnon d’une confrérie de métier.

Iln’y a donc eu dans la production du métier, par I’arrivée de
la confrérie dans le métier, & titre économique, aucun change-
ment ; & titre mixte, dans la répartition, il y a eu délimitation
et organisation avec introduction du régime confraternel ; dans
la vie sociale, il y a eu création de l'organisation collective reli-
gieuse : ainsi, il y a eu respectivement inaction, pénétration et
addition. L'action de la confrérie sur le métier a ét& proportion-
née 4 1'affinité qui pouvait exister de fagon variée entre eux selon
la nature des éléments respectifs des deux organismes mis en
rapports ; plus la profession se rapprochait de I’association,
plus elle pouvait subir son influence. Vis-a~vis du travail, le
régime confraternel n’a accompli qu'une ceuvre négative de
conservation et, & I'égard des travailleurs, il en a exécuté une
pdsitive de développement. Le travail était déja en effet parfaite-
meant organisé lorsque la confrérie survint, tandis que le travail-
leur commengait & peine & I’étre. L’action de la confrérie sur le
métier, la nature comme la valeur de son influence sur lui doivent
donc étre a.bc.olument dosées, réparties avec exactitude et préci-
sion.

Ce qui est une assoc1at1on cen est donc pas le métier, qui lui
n’a pas changé, malgré I'arrivée de la confrérie, c'est cette con-
frérie. Celle-ci, aux titres du métier, de 1’économie, ne constitue
aucunement. une association de producteurs organisée en une
association de production ; elle est toujours une pluralité de
producteurs travaillant individuellement, mais nullement & une
fin économique unique, tel que le ferait une usine. Le métier
n'est & aucun degré une unité économique. Le corps dans son
ensemble est soumis & deux disciplines, qui s’opposent selon les
deux parties qui le constituent, 'une du métier individualiste,
’autre de la confrérie collective et les membres de la profession
suivant leurs rapports avec l'un ou l'autre élément n’agissent
pas ou agissent respectivement comme. membres d'une associa-
tion. La confrérie en tant que métier n’est nullement une union.
Le changement accompli par le premier organisme sur le second
a 6té en réalité relatif et 1imité et représente simplement une
addition et non une transformation,

L’association professionnelle peut étre ﬁnalement déﬁme une
unité juridique collective A base économique, & entrée obhga—-
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toire, absolument réglementée, soumettant ses membres § yne
discipline unitaire & une double. fin : 'exercice économique de Ia
profession, & titres technique et social-individualiste : I'exercice
spirituel de la religion, & titres idéal et social-collectif, sans but
lucratif, selon des conditions mixtes, privées-publiques. L'union
dans sa constitution est un doublet formé de deux éléments
I'un ancien, I'autre nouveau. De méme, la législation dans sa;
partie individualiste relative au métier est ancienne, dans sa
partie collective concernant la confrérie est récente. Le corps a
bien ainsi «une double face » (1). Dans sa représentation, il offre
I'image du passé et du présent. Dans sa formation juridique,
le corps, apres sa formation privée, n’acquiert une vie Iégale,
n'obtient le droit au fonctionnement que par la reconnaissance
officielle de I’autorité. Dans sa composition personnelle, le corps
est essentiellement hiérarchisé, mais il est spécialement représenté
par une classe de maitres égaux entre eux, dont quelques-uns
pour chefs. Dans sa vie administrative, il fonctionne & une double
fin, également sociale : 1'économie bonne et loyale est de fin
expressément générale, devant fonctionner en faveur de la
communauté, et la religion se manifeste sous une forme officielle,
de but communal encore au besoin. Les travailleurs-confréres,
au double titre de I'économie et de la spiritualité, doivent tnir
leurs intéréts et ceux de la ville, considérant que les premiers ne
sont qu'un élément des seconds, auxquels ils doivent étre sou-
mis. On a ainsi un organisme mi-privé mi-public. Dans sa vie
sociale, 1a confrérie est instituée pour fonctionner i deux fins]
terrestre et idéale, associées ensemble. L’économie et la religion,
puis la politique ont successivement contribué i fonder, puis 4
organiser la confrérie de métier. :

Les associations n’ont pas de pouvoir politique ni législatif,
ni méme économique ni en tout cas militaire. Elles jouissent par
contre de pouvoirs constitutionnel, administratif, religieux, reli-
gieux-social, social, financier et, relativement, judiciaire. Elles
n’ont pas comme telles, comme corps unionistes, de vie écono-
mique. Elles aident 41a vie urbaine, non pas politique, mais sociale,
militaire et, avant tout, religieuse. Dans leur vie économique,
elles ne surveillent pas la marche de leurs membres et ne contri-
buent pas & celle de la cité. La cité économique ne peut dong étre

N .(:_») J Birrioup, De la conjrérie & la corporation, p. 23 (Mém. de I'Institut
historique de Provence, t. IV. — Tir, & part. Marseille, 1929).
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considérée comme une réunion d’associations professionnelles.
1’absence en elles de rdle politique a enlevé aux associations tout
réle social public. Leur caractére essentiellement religieux a pu
par contre leur permettre d’'exercer une action spirituelle pro-
nonceée. »

Diverses espéces d’organismes professionnels existent donc, que
la justice; la constitution, I'économie & longue distance, 1'écono-
mie locale, ouverte ou fermée, la religion peuvant caractériser
et distinguer. Les cing types ainsi établis vont en se développant
graduellement de la simple juridiction au corps clos et héréditaire,
en passant par le métier gouverné, lss gildes et hanses et la con-
frérie de métier, cette derniére formant le type normal. I1 finit
au cours des temps, en raison de l'extinction des autres modes
unionistes, par exister seul, le métier clos et ferm¢ n’en étant
qu'une subdivision : il représente par excellence 1'union de I'éco-

- nomie locale et de 'action religieuse. :

Il parait donc étre de toute nécessité, quand on étudie ces
corps doubles, de deux formations successives, que sont les con-
fréries de métiers, de ne pas perdre de vue qu'ils se composent
en effet de deux parties, Il importe de déterminer et de délimiter
avec une entiére précision l'action du régime confraternel, mais
de ne pas lui attribuer un réle qu’il n'a pas eu. On ne peut ca-
ractériser et apprécier exactement la nature et la portée de
I'ceuvre de la confrérie de métier postérieure que sion la rapproche
‘de celles du métier économique préexistant. Si on ne considére
que le métier confraternel, si on fait tout dater de son apparition,
on s’abusera, on se trompera sur sa formation réelle et son im-
portance véritable ; on ne connaitra que le toit en ignorant la
fondation. La connaissance de 1’économie bonne et loyale indi-
vidualiste, caractéristique du simple métier initial, doit néces-
sairement précéder celle de 1'unionisme de la confrérie de métier
suivante qui, selon ses éléments, a exactement conservé, dévelop-
pé et complété le premier. On conclura ainsi que cette confrérie
de métier n’est que partiellement originale et qu'on ne doit
pas lui attribuer un réle, tout au moins de création, et une im-
portance, tout au moins d’origine, quelle n'a certainement pas
eus. o : ‘
Les Serments militaires tout & la fois ont un but entiéremen.t
différent de celui des organisations professionnelles et une consti-
tution générale comparable a la leur. La religion avec la Chan-
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delle y joue exactement le méme réle dans le fonctionnement du
corps, mais non dans sa fondation. La cause d’apparition est
militaire et la religion a une cause d’action non pas juridique-
administrative, mais sociale, due simplement au milieu ambiant
général et non a une raison particuliére : elle n’est ni son ‘motif
ni sa fin d’existence. Le Serment a une origine locale et une fonc-
tion communale : c’est un corps officiel urbain, mais qui tend 3
se détacher de la ville pour se rapprocher du centre territorial
. et méme national. La ville sert de base, le territoire de fin &
I'union militaire. Le Serment viserait presque A désurbaniser la
ville au profit du pouvoir central. Il tend vraiment a &tre une
union juridique de droit public et ce qui le confirme clairement,
c’est que sa ratification ne peut venir que de 'autorité publique
seule.

Les Serments se sont naturellement beaucoup multipliés
dans ces pays frontieres de la Flandre et de 1’Artois, ol souvent
méme ils étaient la seule repiésentation de l’association. Ils
différaient d’un double point de vue, professionnel d’abord,
suivant la nature de l'arme utilisée ; juridique ensuite, selon qu'’il
s'agissait de corps officiels ou de « plaisance », les seconds d’une
organisation moins achevée, d’un fonctionnement plus libre que
les premiers, dont ils sont comme les origines, les embryons.

Les diverszs associations présentent entre elles des caractéres
communs essentiels d’organisation, sans avoir bien entendu le
méme but. Les unions officielles — économiques ef militaires —
offrent une ressemblance mutuelle beaucoup plus accentuée
que les sociétés privées, pieuses et charitables. Tout corps unio-
niste présente des caractéres sociologiques communs entre Iui
et le reste des sociétés ou au moins le groupe général dont il
fait partie et des caractéres historiques, qui lui sont proprss.
Or, les premiers traits sont beaucoup plus accentués dans la
catégorie officielle que privée, dans laquelle chaque corps a
comme une personnalité plus développée : les ressemblances
paraissent dominer, d’une part, les dissemblances, de l'autre,
Cette différence tient peut-étre A ce que, d'un c6té, le corps est
privé et peut se¢ constituer librement & une fin spéciale alors
que, de l'autre, il est officicl et ne se forme que sous la direction
du pouvoir & une fin non personnelle. On le constate dans les
cités qui ne possédant pas en somme de corps officiels qui les dis-
tinguent, tandis qu’elles jouissent de corps privés. qui les ca-
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ractérisent et, en conséquence, les sociétés privées se sont sur-

tout développées dans les villes o la religion a pu exsrcer une

influence plus accusée dans leur formation, tandis que lewx nom-
bre se restreint ou méme qu’elles disparaissent complétement
dans les villes de formation plus laique. Et on remarquera encore
que dans certaines villes les unions professionnelles peuvent
arriver, du moins partiellement, 3 avoir une législation commune
et que, d'une ville & une autre, les corps militaires peuvent
copier leur réglementation, ce qui n'est jamais le cas pour les
unions privées. Enfin, A I'ancienneté des cités correspond na-
turellement celle des unions. '

Des divers genres d’associations, le plus commun est celui des
unions militaires qui sont a la fois les plus nécessaires dans leur
fonctionnement et les plus faciles dans leur formation. Puis,
viennent les corps professionnels intéressant & la fois 1'économie

et la religion et se formant naturellement aussi dans une contrée

vouée aux affaires et remplie de spiritualité religieuse. Enfin,
se montrent les unions pieuses et charitables, qui peuvent n'in-
téresser qu'une partie restreinte de la communauté, au besoin
le clergé seul. Dans l'ensemble, la quantité et la variété des
unions sont évidemment proportionnées 4 I'importance sociale
de la cité: on peut A ce sujet distinguer les grands centres, les
villes secondaires et enfin les simples localités & Serments mili-
taires. '

VII
LES SOCIETES A BUT LUCRATIF.

Elles sont infiniment moins nombreuses que-les précédentes
et comprennent deux genres assez distincts, B

L’un se composait des sociétés d’intermédiaires commercidux,
sortes ds fonctionnaires nommés par l'autorité urbaine ou choisis
sous ses auspices. Ces corps formaient des sociétés ferméss 4
appartenance obligatoire et & nombra limité de membres. Ils
devaient é&tre de formation privée et spontanée, mais constitués

‘par l'intervention du magistrat qui les avait réglementés. Leur

caractéristique était la: propriété d’une caisse coni;nune a l‘a—
quelle chaque membre apportait ses gains, partagés er;s}l{te
entre tous les membres, 4 V'exclusion des paresseux volontaires,

: R N L Y] .
caisse servant également de caisse de secours’ et d'assurance,
15
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Ces corps remplissaient donc un réle de bienfaisance, mais sous
forme de solidarité civile et non de charité religieuse, et la reli-
_gion ne semblait pas agir dans: leur organisation. Ils paraissajent
reposer sur I'union de I'administration et de l'argent et leur but
était la répartition de cet argent dans les conditions les plus équi-
tables et méme les plus bienfaisantes, en dehors de tout gain
purement personnel : ¢’était peut-8tre 1a un résultat du milieu
religieux ambiant. Co :
D’autre part, dans la seale ville de Doua1 ils comtltualent des
.compaignies existant surtout dans le commerce et -aussi dans

I'industrie, mais qu’on ne connait,que par leur existence ou leur .

dissolution, et des unions de -parchonniers, de propriétaires
de parts de moulins, se réunissant pour discuter de ‘questions
intéressant l'entreprise. C’étaieat 13 des sociétés privées recon-
nues de fait par I'autorité urbaine, mais n’ayant:jamais qu'une
formation et une constitution sociales, en dehors de toute or-
_ganisation juridique établie, de tout statut. L’argent y interve-
nait seul comme cause et but de formation et exergalt une action
intégrale. : ~ :

. Les sociétés d’ mtermédmlres avaient yine cause. éconormque et
un but bienfaisant, les sociétés économiques et de parts de mou-
lins avaient un motif et une fin également. économiques ; aux
‘unes et aux autres le point de départ restait inconnu et la fon-
dation était privée. Les secondes seules avaient en réalité un
but pécuniaire véritable et exclusif.

CVIIT

LES CENTRES PRINCIPAUX D’UNIONISME,

- L’histoire des wnions d’Arras paraft présenter trois caracté-
ristiques. D’abord, leur ancienneté: la ville offre la premiére
mention datée d'une association et, dés les;origines de la période
urbaine, elle montre toute une floraison de corps. umomstes
variés. Ensuite, cette diversité des unions, hon seulement: des
associations sans but lucratif, dont la célebre confrérie de Notre-
. Dame des Ardents, mais des sociétés & but lucratif. Enfin, le role
politique de certains corps professionnels qui, pendant -une pério-
. de déterminée, ont eu e participation augouvernement urbain,
. nous ne disons pas sa direction, et qui jouissent, d'un  droit

H
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exceptionnel d’inspection économique. Les sociétés 3 but Iu-
cratif, d’autre part, d'intermédiaires commerciaux ne sont i jamais
aussi bien connues qu’a -Arras, La situation de cette métropole
dans I'Artois méridional, d’olt rayonnait alors la civilisation,
]omte a son origine lomtame et & son action comme centre de
religion et de culture, ont pu jouer leur réle dans ce developpe—
ment,

Saint-Omer semble offrir deux traits essentiels, C'est d’abord
lanmenneté des corps ou, plus exactement, d’un COIps : une
confratemlté pieuse de l'abbaye de Saint-Bertin, qui est méme
seule & représenter ce que l'on peut appeler la préhitsoire des
unions. Et 4 la protohistoire appartient, avec wne confraternité

du chapitre, la gilde des marchands; dont les Consuetudmes

bien connues sont le premier réglement confraternel conservé,
Ensuite, & 'époque - historique; quelques métiers possédent une

organisation spéciale qu’on pourrait dire é&tre celle des métiers

gouvernés, dirigés en vertu d’un mode de constitution, qui peut

établir entre les membres et leurs chefs certains rapports d’ordre

administratif surtout et judiciaire ; ils ont parfois un but commun

correspondant & un intérét unique sans que cependant cet en-
semble devienne déjd une société organisée et permanente ;

ce ne sont encore que de simples manifestations collectives acci-
dentelles, de purs groupements circonstanciels ; ce sont déja une
direction et une vie administratives et ce n’est pas encore une
vie sociale collective amenant l'existence d’'une personne juridi-
que. Bref, ¢’est un état intermédiaire entre le métier individua-
liste, qui parait ainsi avoir produit tout ce qu'il-pouvait. donner,
et la confrérie unioniste.

A Béthuns, le caractére le plus distinct estle recul de r apparl-

tion de I'unionisme sous une forme splntuelle ]usqu’é. l’achéva-
ment du XIIe sidcle dans une ville qui ne semble cependant pas
;pxésentex de natures ancienne et re11g1euse trés marquées fait
qui donne naissance A une société pleuse-chantable mtéressante

Dans les associations profess1onne11es on remarque une certaine
tcndance 4 'uniformité dans l'organisation et la société la. plus

curieuse est celle de barbiers-chirurgiens avec un véritable
examen d’entrée de nature absolument unique.

A Douai, les unions ont comme traits prmc1paux, pour les
assocmtmns sans but lucratlf P’ancienneté et la nature de deux

,embryons doq corps écononnques de la mennerie. et du cuir, qUI
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apparaissent sous une forme simplement juridictionnelle, 14
floraison des compagnies de commerce internationales de Ig
draperie et, aprés ces exceptions, la formation plutét tardive
des associations normales, retard dfi & des causes assez obscures,
Pexistence d’une société charitable-culturelle de fin « universi-
taire » intéressant les étudiants douaisiens 2 la Sorbonne, les
hésitations du moins apparentes du pouvoir urbain & accorder
la. formation de certains corps professionnels, conduite qui pour-
rait contribuer & expliquer I'apparition plut6t lente des unions.
Pour les sociétés a but lucratif, remarquons l'existence et 1’an-
cienneté des compagnies économiques et, en particulier, dans
I'industrie, le fonctionnement des associations de propriétaires
de parts de moulins, qu’on peut considérer comme une des ori-
gines lointaines des sociétés par actions.

A Lille, I'absence compléte de documentation jusqu’a la der-
niére vingtaine d’années du XIVe siécle ne permet pas de re-
marques trés spéciales. On peut noter seulement qu’on ne con-
nait presque que des sociétés non privées, que les corps écono-
miques comme & Béthune tendent 2 montrer une véritable
similitude dans leur formation, celle-ci due fréquemment 4 I'inter-
-vention politique religicuse de 1'autorité urbaine en vue de leur
participation obligatoire a la procession eucharistique, qui était
réellement la grande féte lilloise.

CONCLUSION.

L’origine de l'association remonte en principe aux monastéres
du haut moyen 4ge, bien qu’elle soit en fait une institution
urbaine au sens local de l'expression. Mais, cet organisme pen-
dant longtemps ne se développa que trés lentement, sommeilla
pour ainsi dire, puis, vers le déclin du moyen 4ge; sans motif
apparent, s’éveilla et s’épanounit absolument : il se fit une véri«
table floraison de sociétés de tout ordre. Les causes de la forma-
tion d'un tel phénoméne sont avant tout la religion, quelquefois
’économie commerciale ou pécuniaire, assez fréquemment 1’esprit
militaire et, des plus rarement, la justice. Mais si la religion n'a
jamais été la créatrice initiale de I’économie méme, si les villes
ne sont pas sorties de la religion, si I’économie a pu étre la cause
de la fondation des métiers originels, elle ne joua pour la fondation
des unions professionnelles qu’une action trés secondaire, excep-
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tionnelle et spéciale : c’est la religion qui a été le motif absolu-
ment normal de leur création. L'économie a eu une action pas-
sive et la religion une action active. Sans économie pas de mé-
tiers individualistes, sans religion pas d’associations de métiers,
Dans I’évolution historique dss corpsv,‘ aux confréries mona-
cales apparues les premiéres s'ajoutent les gildes urbaines ;
les confréries de piété s’étendent ensuite dans les milieux du
clergé paroissial et il s’y joint des unions de piété charitable et
de piété culturelle ; les gildes économiques se complétent par
des associations professionnelles. La piété se développe dans la
charité et le commerce originel s’étend dans I'industrie. La justice
aurait exercé quelque action embryonnaire, La période histo-
rique apportera des Serments militaires venus de I'esprit guer-
rier et des sociétés a4 but lucratif que peut produire uaz idée
d’équité bienfaisante ou d'esprit économique.

La cause de la floraison subite et expansive des associations
vers le déclin du moyen 4ge n’en reste pas moins inconnue.
Peut-8tre 1'état politique =t religieux selon ses fluctuations
diverses a-t-il exeicé des influences variézs sur la situation des
unions. La facilité incite & 'individualisme, les difficultés pous-
sent & P’association. Mais on ne peut tout expliquer dans la for-
mation pas plus qu’on ne saurait tout constater dans les résultats
de l'organisation. On ne sait en effet quels furent les résultats
réels de I'expansion des unions, si les conséquences de 1'organisa-
tion et du fonctionnement de ces corps peuvent &tre présumeées
favorables. On peut seulement admettre que 1'idée de 1'associa-
tion qui, subsistant aprés de longs débuts comme incertains,
put prendre un développement subit, devait étre remplie d"une
véritable force et cette conjecture est confirmée par I'attache-
ment que les individus montraient & leurs sociétés, puisque,
si elles mouraient, ils les reformaient. L’unionisme en outre
envahit la cité, qui tendit & la fin & devenir une sorte de composé
de petits corps collectifs, de méme que le membre de la commu-
pauté tend A vivre en tant que membre d’unions : au bourgeois
s'ajoute le confrére. Le pouvoir urbain ne peut qu’en tenir comp-
te. Cependant, ne doit-on sans doute rien exagérer ; les unions
n’ont jamais eu de réle politique, elles ont pu influencer I’Etat
communal, mais non pas le pénétrer et le transformer et lui-
méme ne saurait tolérer A coté de son propre pouvoir la formation
d’une sorte de féodalité de l'unionisme. La cité peut comporter
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un esprit, une ambiance, une action, finalement un état d'anti.
individualisme, mais les conséquences de'ce phénomeéne demeq-
rent inconnues. Pourquoi donc & I'individualisme s’est-il substitus
I'union religieuse, pourquoi & 1’hommage individuel envers up
protecteur s’est-il opposé la charité confraternelle envers le
.prochain ? Le droit des associations, suffisamment connu peut-
étre dans son organisation juridique, dans ses variations histor-
ques comme dans ses conséquences sociales semble demeurer
un phénomene obscur et méme énigmatique. « L’esprit — d’asso-
ciation — souffle ol il veut et vous entendez sa voix, mais vous

ignorez d’olt il vient et olt.il va'» (z).

(x) Joan., 117, 8\

G. Espinas, .

V
Assemblées d’états,

PAR

EMILE LOUSSE,

Professewr & I'Université de Louvain.




Les assemblées d’états, sous 1'ancien régime, sont des assem-
blées délibérantes, dont la compétence comprend notamment
le vote des impdts et la défense des libertés populaires. On y a
vu les prototypes des parlements du XIXe siécle. Et c’est ainsi
que 'on a tenté de les définir, de raconter leur histoire, de ré-
soudre le probléme de leurs origines. Mais cette comparaison
est superficielle ; certaine différence fondamentale interdit la
réduction A I'unité. Dans la société, comme dans la nature, les
organes de protection sont adaptés, le mieux possible, & 1'orga-
nisation. Les parlements libéraux et démocratiques ne se com-
prennent sans I'individualisme égalitaire, ni la souveraineté
nationale préconisés par la Déclaration des Droits de U'homme et
du citoyen. Les assemblées d’états sont au contraire instituées
pour Ja représentation de la structure féodale et corporative qui
existait en Europe avant 1789. -

La société d’ancien régime est organisée « per ordines et gra-
dus ». Elle se compose d’individus, de corps primaires, d’ordres,
de pays, d’unions de pays : sujets de droit toujours plus vastes,
qui possédent chacun leurs capacités. Ces capacités, les personnes
physiques et morales les exercent directement par elles-mémes
ou, indirectement, par l'organe de leurs représentants. A cause
de la difficulté, de I'impossibilité méme ot elles se trouvent de
réunir fréquemment la généralité de leurs membres, les person-
nes morales, — et surtout les plus nombreuses d’entre elles, —
agissent & lordinaire par entremise d'un petit nombre de
membres qualifiés, spécialement commis & cet effet. Les corps
sont représentés par leurs conseils et par leurs chefs ; les ordres
le sont parles chefs des corps ou des seigneuries les plus nota-
bles ; les pays, par les députés des ordres principaux ; les unions
de pays enfin, par les états des pays. Les assemblées d’états ne
représentent donc pas seulement les ordres privilégiés, dont
élles groupent les députés, mais aussi les corps et les individus,
les pays et éventuellement les unions de pays. Les problemes
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qui s’y rapportent sont «constitutionnels », plutot qu’«institu-
tionnels ». Pour les résoudre, il faut la connaissance préalable
de toute I’'organisation politique et sociale, dont ces assemblées
offrent une image réduite, mais fidéle.

Nous partons de la notion juridique de représentation. Nous
en décrivons les réalisations aux différents degrés de la hiérar-
chie corporative. Arrivé au degré supérieur, nous nous occupons
spécmlement des assemblées d’ états de leurs caracteres essen-
tiels, par lesquels nous les déﬁmssons, et des moda11tés de leur
orgamsatlon o
~ Dans I’antiquité class1que aussi ‘bien que dans le latm méd1eva1
le verbe repmesentare ou repmesemfam d’olt dérive repmesmmtw,
revét deux sens 1ntéressa.nts pour nous. Concrétement, il s1gmﬁe
«fournir, reprodulre I'image d™un. ob]et »; abstraltement il veut
dire « tenir la place de, remplacer » (1). ]usqu au début du XIVe
sidcle, son emploi par les juristes et les théolog1ens est espacé (2);
il deWent plus fréquent parla suite, & mesure que les person.nah-
tés collectWes proliférent. Suivant la pente de leur esprit, les
théologiens lui donnent de préférence le sens étym010g1que
d’image, d’allégorie ; Agostmo Trionfo l’apphque au pape, aux
évéques et aux prétres qui représentent d1t-11 le. Christ, les
Apdtres et les Disciples, dont ils Sont les 1mages et dont ils tien<
nent la place « per successionem » (3). Les ]urlstes préférent le
sens abstrait que nous con.na1ssons encore : I’exercice d une ca-
pacité quelconque, au nom du titulaire véritable, par un tiers
désigné A cet effet. Ils s’en servent d’abord, ainsi qu'il est naturel
pourla représentation strictement individuelle, dans ’ordre prlvé
Puis, familiarisés avec I'idée que les communautés sont des « per-
sonae repmesmmtae » (4), ils s afferrmssent dans le champ du

* (1) Voir G. DE LAGARDE, L’idde da représentation dans les auvres: de Gdilla.uiné
-d'Ockham, p. 429, note 2, dans Bulletin of the mtematzomzl Commzttee of historical
Sciences, t. IX, 1937, p. 425-451.

(2) «...il semble bien que ce soit au cours des . trente . prernléres années du
XIVe sidcle que le ¢mot §, fort pen employé jusqu’alors et sous des acceptlons
assez ‘flottantes, ajt commencé & prendre lgs contours déﬁms, anhonéiateurs
-du sens que nous lui attribuons de tios jours » (G. DE LAGARDE, op: cit., P- 429).
— Voir des exemples du XIITe s1écle, empruntés a samt Thomas d’Aqum et é.
Roﬁredo, Ibid., p. 429, note 3.

(3) 'Voir G. DE LAGARDE, 0p. cit., p. 429 430, avec de nombreux: exemples
.dans les notes. .
) (4) Sur l'emplm du mot vepraesentare pour exprnner 1 1dée de la person.nlflca-'
tlon de la vie cpllectlve. voir G DE LAGARDE o;‘) ¢it., p. 431, avec de nombreux
‘exemples, . v S S 2 o
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droit corporatif et "pﬁblib’ (1), Is parten’c du domaine- re11g1eux
et about1ssent au la.1que du concile - géneral represen’catlon
du corps de lEghse uanerselle pout a.bout1r 4 T’assemblée- des
états, qui est une figure du corps d’un pays (2)." S
. Leur idéologic se développe de telle maniére qu’ ’il est possible
d en suivre les progrés. Ilestune chose, cependant que les anciess
semblent avoir apergue d’emblée. Cest-qu'un: rég1me politique;
quel qu’ilsoit, posseéde des organes de représontatlon conforries &
sa structure, Rien n’est plus'vrai. Rien ne marqtie mieux la diffé-
rence entre ‘les assemblées d’états et les parlements libéraux.,
Ceux-ci sont constitués pour-la représentationi de communautés
nationales, réputées souveraines, composées de- citoyens égaux.
La représentation de la société d’ancien régime est. corporatwe.
Elle ne se congoit que par degrés : ‘successivement et différem-
ment pour les personnes physiques, les corps, les ordres, les pays,
les unions de pays, celle du degré supérieur étant influencée par
toutes celles qu’elle surplombe. Quelle distance sépare ‘de-nos
jours la représentation civile de la politique | Le moyen:- é.ge
aurait-il glissé de 1’'une a l’autre, peut~étre sans-s’en. apercevou ?
Députés et sénateurs sont investis,: pour plusieurs années, d'un
mandat généra.l‘ la commission des mandataites-qui se rendaient
jadis aux états était limitée, on ne peut plus strictement, par les
instructions des mandants, L’ mdépendance des représentants
du peuple souverain est assurée d'une maniere aussi compléte
que. possible ; lorsque la théorie de la séparation des pouvoirs
n’avait pas encore cours, les rapports des représentants avec le

‘prince étajent analogues A ceux des représentés. Il est inutile de
s’appesantir sur les deux premiéres différences. Nous voulons

analyser seulement les rapports qui s’établissent tou]ours entre
les représentants et les représentés, et sur celles qui existent,
dans les pays monarchiques seulement, entre ces mémes repré-
sentants des ordres et le prince régnant.

Au degré des seigneurs individuels, les rapports qui s'établis-
sent entre le représentant et les représentés sont semblables &
ceux d’un tuteur avec son pupllle Le tuteur n "est pas mandaté

‘(1) Sur Yembploi du mot repraeseniare pour désigner lorga.ne représentatxf
de la vie collective, G. E LAGARDE, op, cit., P. 431434, AVEC. des exemples.

(2) G. DE LAGARDE, op. cif., . 426-427; O. Hinrze, Weltgesahwhthclze Be-
dmgngan der Re{;rdsmmtwuerfassung, p. 6, note 3, et p. 1415, dans Histori-
‘sche Zeitschyift, t. CXLIII, 1931, P. I-47 )
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par 'incapable au nom et dans l'intérét duquel il se dispose 4
opérer : il ne peut pas 1’étre, Il est investi par 'autorité supérieu-
re du conseil de famille, délibérant sous la présidence d’un ma-
gistrat de l'ordre judiciaire. Ainsi, le seigneur féodal ne regoit-
il aucun mandat de ceux dont il est le représentant naturel : leg
membres de sa familia, ses serfs, les autres personnes en sa puis-
sance. Ainsi, 'évéque n’est-il pas le mandataire de I'Eglise au
gouvernement de laquelle il est préposé par Dieu. Les auteurs du
temps disent qu'il en est le tuteur : « Episcopus personam gevit
tutoris, Ecclesia vero gerit personam pupilli» (1). Aux conseils de
la couronne et aux assemblées des états, ce n’est pas comme ély
de ses ouailles, mais en vertu de sa propre dignité, qu’il est invité
a siéger (2). De méme, le grand seigneur laique, lorsqu'il répond
_ & l'appel de son suzerain. Lui non plus, ce n’est pas pour ses
hommes, mais d’abord pour lui-méme, qu’il se rend 4 la curia (3).
La féodalité pure, dans laquelle les rapports de droit sont stricte-

ment personnels, ne connait pas d’autres formes de représenta- -

tion. _ .

. Mais des formes plus évoluées apparaissent sur le plan des
corps du premier degré. Lescorps sont des personae representatae,
des personnes figurées (4). A l'instar des mineurs, encore que
pour d’autres raisons, ils sont incapables d’agir juridiquement
par eux-mémes. Leurs membres actifs peuvent se réunir en as-
semblées générales pour trancher directement les questions
les plus importantes. Mais le procédé n’est pas commode. Ils
agissent d’ordinaire par I'intermédiaire d’organes plus restreints :
larges conseils et conseils étroits. Pour tenir leur place et gérer
leurs intéréts, nulles personnes singuliéres ne sont mieux indi-

(x) Incerti auctoris quaestiones (1154-1179), édit. THANER, . 284, th. 30,
qu. I, cité par G. DR LAGARDE, L'idée de représentation dans les auvves de Guil-
laume @'Ockham, p. 433, note 2.

(2) C'est A titre personnel que les «lords spirituels » siégent encore aujourd’hui
4 la chambre haute du royaume d’Angleterre.

(3) 11 faut probablement faire remonter  la méme origine féodale la « person-
liche Standschafts de la noblesse en certains pays. En Angleterre, en Aragon,
Catalogne et: Valence, en Sudde, les membres de la haute noblesse siégent 2
titre strictement persounel (vivitim, Mann fir Mann) (voir O. Hintze, Typologie
dey standischen Verfassungen des Abendlandes, P. 230, 238, 241, dans Hislorische
Zettschrift, 1:.‘ CXLI, 1929, p. 229-248).

) (4) Noir E. Lousst, La Sociétd d'ancien végime. Ovganisation et vepryésenta-
tzm.z ao-r;i?omtives, t. I (Universitd de Louvain. Recueil de travaux d’histoire et de
philologie, 3¢ série, 16m¢ fasc.), p. 131-132 et 193 et suiv. Bruges-Louvain-Paris,
1943. '
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quées que leurs chefs : les abbés, prieurs, commandeurs ou baillis
des monastéres, les archidiacres, primiciers, prévéts ou doyens
des chapitres, les recteurs des universités, les magistrats des
villes et franchises, les doyens, syndics et jurés des associatiors
professionnelles (1). Ces représentants-chefs sont-ils & la fois
des préposés et des mandataires (2) ? Il est certain que leur man-
dat est trés général, limité seulement par I'étendue de leurs
compétences et par la durée de leurs fonctions. Aussi longtemps
qu’ils demeurent régulidrement investis, ils sont capables de
poser, au nom de la communauté, tous actes matériels et juridi-
ques, dont la portée ne dépasse ni leur statut, ni le sien. Ils ne
font quun avec elle, et ils sont astreints & lui rendre des comp-
tes, périodiquement, C’est par l'organe de ces chefs, tirés de son
sein (3), assermentés (4), munis pour la circonstance d'instruc-
tions détaillées (5), que les corps primaires répondent aux con-
vocations du prince et se font représenter dans les assemblées
générales des états, ‘ D
L’ordre est une formation corporative linéaire, et mon con-
centrique ; c¢’est une vassalité, mais ce n’est pas une suzeraineté
collective. Il est composé de membres réputés égaux. Il n’a pas
de chef, et il lui est impossible de convoquer fréquemment des
assemblées véritablement générales. Il n’a donc pas le choix,
mais se trouvepour ainsi dire contraint de se faire représenter par
les chefs de certaines seigneuries, individuelles ou collectives (6).
L’ordre de la noblesse, dans lequel toutes seigneuries sont indivi-
duelles, est représenté par certains seigneurs. La bourgeoisie et
la paysannerie, dominées par les formations corporatives pri-

‘maijres, le sont par les chefs de certains corps: ce qui implique

une représentation & deux degrés. Dans l'ordre du clergg; les

(1) Voir B. Lousss, La Socidté d'ancien végime, t. 1, p. 219-228.

(2) Le cas est particuliérement délicat pour les prévots des chapitres — dont
le nom méme suggére une idée différente du mandat — et pour les abbés des
monastéres. La situation d’un abbé 2 la téte de son monastbre est assez semblable
A celle d’un évéque A la téte de son diockse: par 1’élection, par la bénédiction, par
la fonction, La difiérence principale & notre point de vue nous parait résider en
ceci: que 'évéque n’engage jamais que sa personne et les biens de sa mense,
tandis que l'abbé, aussi longtemps qu'il ne s'est pas détaché de la communaute,
engage aussi les personnes et les biens qui appartiennent & celle-ci. C

(3) E. Loussg, op. cit., t. I, p. 229-232.

(4) Ibid., p. 233-234. o

(5) Tbid,, p. 236-237. . R

(6) Ibid., p. 360-361. =
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deux modes peuvent é&tre employés simultanément. Tous les
évéques, les seigneurs et les chefs de corps ont chacun le droit
de représenter les gens en leur puissance. Mais ils ne I’exercerit

_pas tous. Pour des raisons d’utilité, d’économie, de commodite, -

la plupart s'en déchargent sur queiq_ues-uns_, qui deviennent
.ainsi les députés en titre d¢ l'ordre et de ses membres, quittes
a se soumettre au contréle de ceux qui les ont désignés,

Les mémes personnes représentent donc les seigneuries ou
les corps, et les ordres ; elles assument encore la représentation
du- pays vis-3-vis du prince.” Le -pays, formation corporative
tertiaire (1), & comme chef naturel le prince ‘territorial, Clest
le prince. qui le représente ordinairement vis-a-vis des tiers ;
donc, dans ses relations extérieures et pour autant que 1’accord
.entre eux soit maintenu. Comment faire & 1'intérieur, et surtout
.en cas de mésentente ? Quand il s’agit de défendre ses ‘privil.éges
contre les exigences de son seigneur » Commentle pays se fera-t-il
représenter «en face » de celui-ci (2) ? Juridiquement. incapable,
.du; moins si I’on considére ceux de ses- membres qui ne‘font
‘partie d’aucun ordre privilégié et qui sont réputés. passifs, il
ne désigne-pas lui-méme ses mandataires. I1 vit soué,,lva.: tutelle
des ordres (tutores patriae), quilui imposent leurs dépu‘és habi-
tuels (3). Une représentation nouvelle s’échafaude,-qui comporte
-maintenant trois degrés. Les députés des ordres sont désormais
.(ualifiés; pour agir au nom des ordres, des corps .primaires et,
.en outre, du pays tout entier. Mais. leur responsabilité ne s’a¢-
croit pas avec leur compétence. Elle reste identique & ce qu'elle
-btait au second degré : elle joue vis-A-vis des corps et des-ordres,
mais non’point vis-a-vis des membres passifs de la communauté

dujpays.. =~ - ', .

(1) Pour le statut du corps du pays, voir E. Loussg, Ls pays dans P'ancien
droit, dans Fédévation archéologique et histovigue de Belgique. XX XI+ Session,
_Congrés de Namuy, 1938. Annales, fasc. IV, p. 250-265. Namur, 1939.

(2)- C’est le prince qui représente normalement le corps de la nation, comme
le pape représente I'Eglige. L'assemblée d’états représente, en face du pouvoir
du prince, moins«1'étre collectif de la nation » que les divers corps qui composent
celle-ci ; dans 1'Eglise, on songe au concile général, seul capable de remplir des
fonct_-.ions analogues. I1y a, de part et d’autre, « deux représentations qui s’affron-
‘tent » (voir G. DE LAGARDE, L’idée de représeniation dans les acuvres de Guillaums
d'Ockham, . 434-435) - -~ - -

(3) F. Racuranr, Waren die Landsténde-eine Landesvertvetung 7, p. 1177,
dallls Johrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswivischaft im deutschen
Reich, t. XL, 1916, p. 1141-1380; O. HinTzE, T'ypologie dey stindischen Verfas-
sungem, p. 230, . o
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 La représentation «fédérale » méme n’accroit pas cette respon-
sabilité. Les états généraux des Pays-Bas bourguignons et, plus
tard, ceux des Provin;:es-Unies sont. exclusivement composés
.des députés des principautés unies ou fédérées. Les députés.y
vyotent par pays. Ils sont désignés par les assemblées particuliéres
de ces pays, que 'on commence a appeler «provinciales » ;le man-
dat impératif, qui leur est déféré, est contenu dans les limites
tracées par les privileges de leur pays respectif, Guillaume Ier
.d’Orange, qui avait, comme on sait, I'étoffe d’un grand homme
d’Etat, leur reproche: leur mesquinerie.- « Ils- agissent, écrit-il,
‘non pas comme conseils de la généralité, mais comme avocats
de leur petite patrie ou de leur ville » (1). Jean d’Oldenbamevelt,
le penisionnaire de Hollande qui les connalt bien pour avoir
.collaboré avec eux, déclare que leur assemblée est organisée
.sur le méme pied que celles des cercles de I’"Empire ou des cantons
de la Suisse : ils délibérent uniquement sur les matiéres prévues
-par les pactes fédéraux, réserve faite des souverainetés parti-
culiéres (2). Il ne. pouvait en étre autrement. La dualité des
privildges et des services, établie & tousles degrés de l'organisa-
tion corporative, a développé ses ultimes conséquences sur le
plan le plus élevé de la représentation, pour ce qui concsine
les rapports entre les Teprésentés et leurs représentants.

~ Iln’en va pas autrement des rapports établis, & tous les degrés
.aussi, entre les représentants et.le prince. Les représeritants
tiennent en toutes choses la place de ceux qu'ils représentent.
Tel est 1e principe, dont.1és conséquences multiples se dégagent
naturellement. Le statut individuel ou collectif des représentés
st déterminé par une correspondance stricte de services et de

(1) Guillaume d’Orange écrit, en 1579, que les députés aux états généraux
«veel eer geweest hebben beleyders of advocaten van hare provincién of steden,
om die in aller voegen te vorderen, selfs met verderf van de anderen, provincién,

-dan raden, vergadert om te voorsien tot de saken van 't gemeene beste» (R
FRUIN, Geschiedenis dev staatsinstellingen in Nederland tot aan den val der Re-
publiek [Histoire des institutions politiques.des Pays-Bas jusqu’a la chute de
la République], édit. H. T. COLENBRANDER, p. 183. 2¢ édit; La Haye, 1922).

(z) Oldenbarnevelt écrit que I’assemblée des états généraux se tient ¢« op den
voet van creitzen of cirkelen van Duytsland, ende eetgenooten van Switserlandt,
die respectivelijk . uyt veel vorsten, heeren en republieken worden geformeert,
an besogneren alleen opte saecken, die haer by haer verbont gemeen gemaect
zijn, opten last die haer hare respective principalen gheven, blyvende de op-

‘perheyt ende souverainiteyt bij denm selven principalen » (cité par~R.'FRUF§I,
loc. ¢it). X . L hm s S e S
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priviléges : de priviléges concédés en échange de services rendus,
de services & rendre dans les limites prévues par les priviléges.
On voit tout de suite quelle sera la tache des représentants.
Assurer la direction dss services dans l'intérét du prince, et Ig
défense des priviléges au nom des représentés : contribuer pour
leur part au bien commun. Il est naturel que le prince les convo-
que chaque fois qu’il désire obtenir telle ou telle prestation inscrite
dans les chartes concédées aux représentés, que les représentés
les députent dans les mémes occasions, comme magistrats in-
férieurs, pour défendre leurs libertés; naturel enfin, qu'ils

entrent en conflit avec le prince quand ses sollicitations leur

semblent exagérées et qu'il menace de violer les priviléges de
leurs commettants. Du c6té des individus et des corps, 'existence
d’organes de représentation est un élément primordial de la

vie corporative. Du c6té du prince, l'utilisation de ces organes

est une commodité de gouvernement. ‘

Pour comprendre 1'organisation corporative a tous les degrés,
il faut remonter jusqu’aux contrats féodaux et considérer tour
4 tour les chartes de corps, d’ordres, de pays, d’unions de pays,
comme autant d’extensions successives de ces contrats (x).
Ainsi, pour retracer la genése des assemblées d’éta*s, fautel
suivre une ligne qui part de la vieille curza de la féodalité. Cette
théorie a été élaborée, avec des nuances diverses, par de nom-
breux auteurs : R. Dareste, A. Chéruel, A. Callery, Ant, Thomas,
A. Luchairc, E. Duvemnoy, J. Denizet, J. Billioud, L. Cadier, R.
Howard Lord, H. G. Richardson et G. Sayles, Ch. Petit-Dutaillis
et P. Guinard, bien d’autres encore (2). M. P. S, Leicht refuse
de souscrire 412 thése de la continuité historique des institutions,
telle qu'elle est soutenue notamment par Cl. von Schwerin ;

(1) Voir E. Lousst, La Socidld d’ancien régime, t. I, p. 45-46, 70-86, 160-
192, 289-342, pour les contrats féodaux, les chartes de corps et les chartes d’or-
dres’; pour les chartes de pays, E, Loussz, Le pays dans Pancien dvoit, p. 256~
262,

(2) Sur ces théories, dans V'ordre : ¥. DELCAMBRE, Contribuiion & I'histoive
des étass provinciauy. Les diais du Velay des ovigines & 1642, p. 5. Saint-Etienne,
1938 ; H. Pre~NToUT, Les dials provinciaus de Normandie, t. I, p. 39-40. Caen,
1925-1927, 3 vol.; R. HowaRrD Lorp, The parliamenis of the middle ages and
the early modern period, . 128, dans The Catholic histovical review, . XVI, 1930,
P. 125-144; H. G. RICHARDSON et G. SAYLES, Rotuli parliamentorum Anglie
hactens inediti, MCCLXXIX-MCCCLXXIII (Royal historical Society, Camden
thivd series, t. 1.I), p. VIIL. Londres, 1935 ; Ch. PeTit-DuTaILLis, La monarchie
féodale en France et en Angleterve, Xe-XIII* siicle (Bibliothégque de synthése

D % )
ASSEMBLEES D'ETATS 241

mais il admet sans difficulté la permanence juridique des obliga-
tions (1).. Nous voulons le suivre sur ce point et montrer comment
les obligations ou services d’aide et de conseil, que I'on trouve
originellement dans. la compétence de la ewria féodale, ont été
assumées successivement par toutes les assemblées délibérantes
que I'on peut considérer comme dérivées directement ou indi-
rectement de cette cour : larges conseils, assemblées particuliéres
du clergé; de la noblesse ou d’autres ordres siégeant séparément,
assemblées des ordres laiques coalisés, assemblées de tous les
ordres privilégiés d'un méme pays, assemblées de tous les pays
faisant partie d'une méme union. La naissance du droit corporatif
n'entraine pas la disparition du droit féodal, dont elle prolonge
au contraire I'existence. Aucune des assemblées, plus tard venues,
ne se substitue a 'ancienne curia. Elles s'installent simplement
a c6té d’elle pour répondre & des besoins analogues et cependant
distincts. ‘ :

La curia du temps de la féodalité tient deux sortes de réunions :
ordinaires et restreintes, plénibres et solennelles.. La curia res-
treinte, dont il n’est pas question ici, essaime et se morcelle &
mesure que l'administration se spécialise (2). La curia pléniére
et solennelle se maintient longtemps dans son état originel.
Elle se compose, en principe, de tous les vassaux ecclésiastiques
et laiques qui relévent du méme suzerain : de tous ceux qui ont
le droit de se dire ses pairs. Elle doit, en principe, étre convoquée
pour l'examen des ‘questions qui se posent & 'attention de tous .

historique, t. XLI), p. 267. Paris, 1933 ; Ch. PETI?-DUTAILLIS 6t P. GUINARD,
L'essor des Etats d'Occident (France, Angleterve, Péninsule Ibérique) (Histoire
générale publide sous la divection de G. Grorz. I, Histoive du moyen dge, t. IV,
deuxidme partie), p. 91-92, 214, 247, 370-371. Paris, 1937.

(r) «..la Dbase giuridica... & forse piil antica ove se ne ammetta la connes-
sione conl’obbligo fendale deéi vassalli didare consiglio al loro signore, una delle
clausole consuetudinarie del contratto feudale. Non intendo con questo di par-
lare d'un legame storico fra i parlamenti o stati con le corti feudali, cid che n;ni
pare assai dubbio, bench? sia ammesso anche da manuali recentissimi di storia
del diritto come quello di von Schwerin. ...L’aspetto degli stati & quindi molto
diverso da quello delle corti. Cid non esclude perd che ci possa essere un legame
fra 1'obbligo feudale dei vassalli di dar consiglio al loro signore e certe funzioni
degli statiy (P. S. Lutcur, La posizione giuridica dei pavlamenti medievali ita-
Hani, p. 97-8, dans L’organisation corporative du moyen dge & la fin de Vancien
végime. Etudes présentdes & la Commission iniernationale powr Uhistoive des As-
semblées d’états, fasc, 11 (Universitd de Louvain. Recueil de travaus publids pay
les Membres des Conférences d’histoive et de philologie, 2¢ série, 44™m¢ fasc.), p.
91-109. Louvain, 1937.

(2) Voir E. LoussE, La Socidté d’ancien végime, t. I, D. 95-96. 6
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« Quod ommes, uti singulos, tangtt, ab ommnibus probari debet ».
Elle est invitée, en fait, 4 se prononcer sur les services de conseil,
de cour, d’ost et d’aide, dont chacun de ses membres est redeva-
ble. Si un de ses membres a manqué au devoir féodal, elle se
constitue en tribunal et prononce une sentence contre le félon.
Méme si c’est le suzerain qui commet une faute lourde, elle est
compétente pour le rappeler & 'ordre. Elle s’érige en commission
pour le contrdler, elle le place en quelque sorte sous tutelle ; elle
peut aller jusqu’a se substituer a lui. 8’il a violé ses engagements
et porté atteinte aux droits de ses vassaux, elle use du droit de
résistance et Iui refuse le service. Elle exerce donc toutes les
compétences de la curia restreinte, mais en plus grand et dans
des circonstances plus solennelles. C’est d’elle que va sortir,
moyennant quelques transformations, I’assemblée des états (1),

Vaut-il la peine de rechercher, A renfort d’érudition, toutes les
différences secondaires par lesquelles I’assemblée d’états en gesta-
tion's’en sépare peu a peu (2) ? Ou suffit-il de noter uniquement
ce fait capital; l'élargissement progressif des assemblées dela
curia consécutivement aux transformations qui affectent lor-
ganisation sociale ? Lorsque les premiéres villes privilégiées ap-
paraissent dans son territoire et que la société commerice 2
devenir corporative, aussitt le prince invite ces vassalités col-
lectives & s’associer aux. délibérations majeures de ses vassaux
individuels (3). Elles s’empressent de répondre & son désir et
-de lui envoyer des députés : peut-&tre dés 1136 et certainement
en 1158 2 la ditte du royaume d'Italie (4), en 1188, aux cortés

(x) E. Loussz, La Socidlé d’ancien régime, t. I, p. 75-79.

(2) Voir A titre d’exemples : R. HoWARD LoRD, The parliaments of the middle
ages, p. 128, sur les différences entre le « council » et le « parliament », en général ;
H. SPANGENBERG, Vom Lehnstaat zum Stindestaat. Ein Beitvag zuy Entstehung
der landstindischen Verfassung (Histovische Bibliothek, t. XXIX), p. 39-44.
Munich-Berlin, 1912, sur les différences entre les « Landdinge » féodaux et les
« Rittertage » ou « Stdndetage » des principautés allemandes dans la seconde moi-
tié du XIII® sitcle; Ch. PETIT-DUTAILLIS et P. GUINARD, Ll'essor des Etats
d’Occident, p. 188-189, sur la transformation dn magnpum conctlium anglais en
véritable parlement; P. S. Leicur, La posizione giuvidica dei paviamenti me-
dievali italiani, p. 97-98, sur ce qui sépare les «corsi feudaliy des « assembles
parlamentari » en Italie. )

(3) Sur Vimportance du fait, O. voN GIERKE, Das deutsche Genossenschafts-
vecht, t. I, p. 540. Berlin, 1868, )

{4) P. S. Lercur, L'introduction des villes dans les assembldes d'états en Italie,
P- 420, dans Bulletin of the international Commiltee of histovical Sciences, t. IX,
1937, P 419-424.
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de Léon et de Castille (1), en 1201 aux assemblées de Ia princi-
pauté d’Antioche (2), en 1207 dans les Etats Pontificaux (3),
en 1232 dans le royaume de Sicile (4), en 1255 au Reichstag
de 'Empire (5), en 1263 aux concilia de France (6), en 1265
au parlement d’Angleterre (7), en 1345 dans le marquisat de
Brandebourg, en 1347 & Juliers, en 1355 dans le comté de Berg,
en 1362 au Tyrol, vers la fin du XIVe sitcle en Autriche, A
partir de 1400 dans les principautés ecclésiastiques allemandes,
etc. (8). Peu importe que leurs représentants soient admis
cotoyer les seigneurs, ou qu'ils soient refoulés dans une cham-
bre & part (9). La portée de leurs priviléges oblige le prince 4

(1) W. Prsxorsk1, Las cortes de Castilla en el perfodo de trdnsito de la edad
media & la moderna, 1188-1520, trad. C. SANCHEZ-ALBORNOZ ( Universitad de
Barcelona. Facullad de Derecho), p. 13. Barcelone, 1930,

(2) R. GrousseT, Hisioire des croisades 6t du voyawme franc de [érusalem,
t. III, p. 246-247. Paris, 1936.

(3) Plusieurs chartes concédées dans le courant du XI# sidcle par Grégoire VII
et par Urbain II stipulent déja l'obligation des villes d’envoyer leurs représen-
tants « ad colloquium », « ad parlamentuwmn » (P, S, Lricut, L'introduction des villes
dans les assembldes d'dlais en Italie, p. 421). :

(4) L'an 1232 ost la date de l'introduction définitive des villes au parlement
sicilien. Mais le geste de 1’empereur Frédéric II n'est que la répétition de ce que
le pape Innocent IIT avait déja fait plus de vingt années auparavant, en con-
voquant les villes siciliennes 4 1'assemblée de Saint-Germain-en-Pouille (Ibid.).

(5) P. S. LErcuz, op. cit., p. 423.

(6) Louis IX, roi de France, a consulté plusieurs fois les bourgeois sur le fait
des monnaies. On sait les noms de trois bourgeois de Paris, trois de Provins,
deux d’Orléans, deux de Sens, deux de Laon, qui participérent ainsi & la prépa-
ration de l'ordonnance de 1263 (Ch. PETIT-DUTAILLIS, La monarchie féodale en
France et en Angletevre, p. 263).

(7) Au parlement convoqué pour le 20 janvier 1265 par Simon de Montfort,
on, voit siéger pour la premiére fois des chevaliers des comtés, des bourgeois
envoyés par les cités et les boroughs, enfin des procureurs de la. confédération
des Cing-Ports (Ch. PETiT-DUTAILLIS et P. GUINARD, L'essor des Etats d'Occident,
p- 213-214}. C’est un précédent célébre, qu'Henri ITI affermit en convoquant
4 Westminster, en 1268, les représentants de vingt-sept cités et boroughs (Ibid.,
p. 217). On, doit observer cependant qu’il y a des exemples d’assemblées occa-
sionnelles de bourgeois dés rzo4 et 1207 (Ibid., p. 189). '

(8) H. SPANGENBERG, Vom Lehnstaat zum Stindesiaal, P. 96-97. ,

(9) En Angleterre, les députds des villes et des comtés ont commencé par sié-
ger & cOté des grands barons. C’est sous le r2gne du faible Ldouard II (r307-
1327) que ces derniers commencent & émettre des prétentions qui conduiront
plus tard & la séparation définitive des lords et des communes (H. G. RICHARD-
SON et G. SavLes, Roiuli parliamentorum Anglie hastenus inediti, p. XI1-XIII).

Dans le royaume de Naples, au temps des rois de la Maison d’Anjou, on con-
voque quelquefois les nobles et le clergé d’un cbté, les représentants des villes,
de Vautre. Il n'en va pas autrement en Provence, sous le régne de Jeanne Ire
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leur demander aide et-conseil exactement dans les mémes cir-
constances ot il est accoutumsé de le faire pour les vassaux indi-
viduels (z). Elles ne veulent s'accorder avec lui, que dans la me-
sure oi il respecte leurs libertés. S'il demande plus qu'iln’a
droit, s'il faitla sourde oreille 4 Jeurs remontrances et viole leurs
privildges, pourvu qu'elles s’en croient la force, elles usent de
leur droit de résistance et lui refusent les services demandés.
C’est dans ce sens que certains auteurs anciens et modernes
parlent de leur «introduction » dans les assemblées d’états (2).

Ce'qui vient d’étre dit des villes vaut aussi, sans modification
notable, pour les communautés rurales, dans les pays du moins
olt la paysannerie constitue un ordre distinct, avec représenta-
tion propre (3). L'«introduction » du clergé pose des questions

reine de Naples et comtesse de Provence (1343-1382) (P. S. LEtcur, L'introduc-
tion des villes dans les assemblées d’élats en Italie, p. 423).

En Pologne, durant la période qui va de la mort de Casimir le Grand (r370)
a l'union de Lublin (1569) et & 'ouverture du premier interrégne (1572), il est
assez rare que le roi convoque les représentants des villes aux assemblées de la
didte. I1 préfere traiter avec elles en des réunions séparées et méme avec chacune
d’elles en particulier (S. KUTRZEBA, Grundriss dev polnischen Verfassungsges-
chichte. Trad. allemande de la 3¢ édition, par W. CHRISTIANI, p. 127-128. Berlin,
1912).

() Voir E. Loussg, La Sociétd d’ancien végime, t. I, p. 166-179, pour les corps .

primaires dont les villes, et p. 326-337, pour les ordres dont le tiers.

(2) Nous nous référons au titre de 1’article de M. P. S. LEIcHT, que nous avons
déjA cité plusieurs fois : « L'introduction des villes » dans les assemblées d’états en
Italie. H. SPANGENBERG patle de « die angliederung dev Siddie » aux « Riiter-
tage» préexistants (Vom Lehnstaat zum Stindestaat, p. 94). En, 1782, I’Académie
impériale et royale de Bruxelles mit au concours la question suivante : « Com-
ment et depuis quel temps s’est formé ordre du tiers état, en sa qualité de re-
présentant du peuple, dans les assemblées des états du duché de Brabant ?
~ Cet ordre est-il plus ancien ou moins ancien que celui de la moblesse ? » (voir
L. P. GACHARD, Suy la réclamation adressée au gouvernement, en 1183, pay les
états de Brabant, au sujet d’une question d'histoive mise au concours par I’ Académie

dans Bullettn de I’ Académie voyale de Balgigue, t. X, 1843, p. 33~45). Un anteur

qui présenta un mémoire latin, S. P. ERNsT, traduisit ainsi la question: ¢ Qua
vatione, quove ex tempore teviius ovdo tn eam formam coaluit, wt populi vicem in
comitits ducatus Brabantiae supplevet ? Anne 15 nobilium ovdinem aelate supevet
necne ? » — Etun autre, A. REVNIERS reprit en néerlandais: « Hoe ende sedert
wat tijd is den stant van den devden staet opgemaeckt in zijne hoedanigheyd van
representant van ' volk in de vevgaedeving van de staeten, enz.» (voir E. LoussE,
Les ovigines des éats des principautés des Pays-Bas. Questtons de méthode, p. 373
note 1, dans Revue d’histoive ecclésiastique, t. XXIX, 1933, p. 367-387). Ces
trois formules expriment, en termes qui valent la peine d’étre soulignés A raison
méme de leur diversité, cette idée unique : de I'introduction des représentants
des villes dans une assemblée antérieurement constituée.
(3) Voir E. LoussE, La Société d'ancien végime, t. 1, p. 268,
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plus épineuses (1). La présence de certains prélats aux séances
réduites ou pléniéres de la curia s’explique, comme celle des
grands barons, par le statut personnel des intéressés, Ainsi, en
Angleterre, 4 la curia regis, au magnum concilium, finalement 3
la chambre des lords. Mais ce n’est pas de cela qu’il's’agit. Ce
qui doit étre établi, c’est la date, la raison et le mode de lentrée
des procureurs (procuratores, proctors) de certains corps ecclé-
siastiques, voire du clergé paroissial, dans une assemblée vrai-
ment représentative, dans une chambre de «communes» (2).
Dans les principautés ecclésiastiques, cette entrée est trés pré-
coce. Le chapitre cathédral y constitue depuis le début de son
existence le conseil ordinaire de I'évéque ; dans les synodes et,
plus tard, dans les assemblées des états, nul ne lui conteste le
premier rang, ni d’ancienneté, ni d’honneur, ni de droit, Dans
les territoires laiques ol elle se produit, 'entrée des procureurs
du clergé aux états est la conséquence directe de la constitution
de ce clergé en ordre civil (3). Elle suit généralement I'introduction
des villes et se situe donc relativement tard (4) : en 1243 dans le
ona.ume franc de Jérusalem (5), en 1250 dans les royaumes de
Léon ct de Castille (6), en 1286 en Piémont (7), aprés 1297

(1) On a, sur ¢l'introduction » du clergé aux assemblées d’états, des textes de
l'ancien régime qui ne sont pas moins curieux que ceux que nous venons de
relever pour le tiers. Nous citons notamment le texte de la question mise au con-
cours en, 1781, par I’ Académie impériale et royale de Bruxelles : ¢ Vers quel temps
les ecclésiastiques commencérent-ils 3 faire partie des états de Brabant ? Quels
furent ces ecclésiastiques, et quelles ont 6té les causes de leur admission ?»
(voir L, P. GacuHARD, Sur la véclamation adressée au gowvernemiont, en 1782,
par les élats de Brabamt, déjd cité). Ce qu'un auteur, A, HEVLEN, formula en
un latin non, moins expressif dans le titre de son ouvrage : « Quo civciter tempore
ecclesiastici coeperint esse membrum ordinum sew statwum Brabanbice } Qui
fuerint illi ecclesiastici, quaenamque fusrint causae et rationes unionis sew adsump-
Honis ecclesiasticorum in veliguorwm ordimum coetwm ?» (voir E. LoussE, Les
ovigines des éiats des primcipautés des Pays-Bas, p. 373, note 1). ‘

(2) Pour I’exemple du clergé anglais, O. HINTZE, Weltgeschichiliche Bedin-
gungen dey Reprdseniativverfassung, p. 16-17. : i

(3) Pour la constitution du clergé en ordre dans la société civile, E. LoussE,
La Socidlé &' ancien végime, t. I, p. 258-265.

(4) H. SPANGENBERG, Vom Leknstaat zum Stindestaat, p. 07

(5) Un parlement général tenn cette année dans la ville d’Acre réunit des dé-
1égués des trois ordres (R. Grousser, Histoire des croisades, t. II1, p. 402-403).

(6) W. Prsxorskl, Las cortes de Castilla, p. 30-31. — Voir détails sur Vintro-
duction progressive des différentes catégories de clercs et de religienx, jusqu'd
celle du bas clergé en 1205. '

(7) C'est en 1286 que se place la premitre assemblée certaine des trois. ordres
du Piémont, mais la série régulitre des documents ne commence qu'ay siécle
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en Angleterre, en 1302 en France, en 1394 en Haute et Basse-
Bavire, en 1395 en Brunswick-Lunebourg, en 1404 au Tyrol,
en 1406 =t années suivantes en Autriche, etc. (1). Elle peut
aussi bien ne pas avoir lieu et alors l'assemblée représentative
du pays demeure composée uniquement d’ordres laiques, Elle
n’entraine pas la suppression des « convocations » particuliéres
du clergé (2). ‘
L’assemblée représentative d'un seul pays se constitue donc
par l'introduction de plusieurs ordres ; celle d'une union de pays
se forme par I'adjonction successive des différents pays fédérés.
La didte suisse (Tagsatzung) s’élargit & partir de 1291, 4 mesure
que de nouveaux membres ou alliés entrent dans la Confédéra-
tion (3). La gestation des états généraux des Pays-Bas s’étend de
méme sur plusieurs siecles. Des 1340, les comtes de la Maison de
Baviére réunissent en un méme lieu les députés du Hainaut, de
la Hollande, de la Zélande et de la Frise (4). Dés 1415, & moins
que ce ne soit dés 1355-1356, les représentants des pays de Bra-
bant, de Limbourg et d’Outremeuse s’assemblent de méme, afin
de préparer la joyeuse-entrée des nouveaux ducs (5). A partir

suivant (P. S. Lercur, L'introduction des villes dans los assemblées d’états en Italie,
p. 422). SEE

(r) H. SPANGENBERG, Vom Lehnstaat zum Stindestaat, p. o8.

(2) Ces convocations ou assemblées particulidres du clergé subsistent notam-
ment en. Angleterre (O, Hintze, Weltgeschichtliche Bedingungen dev Reprisen-
tativverfassung, p. 17), en Pologne (S. Kurrzuss, Grundriss der polnischen
Verfassungsgeschichte, p. 128) et en France (Fr. OLIVIER-MARTIN, Précis d’his-
Yoive du droit frangais (Petits Pyécis Dalloz). 30 édition, p. 265 et 288, Paris,
1938):

(3) Sur la Tagsatzung, ou didte fédérale de la Suisse aux XIVe et XVe sitcles,
voir J. DIERAUER, Geschichte dev schweizevischen Eidgenossenschaft, t. II, p.
6-7. 3° édition. Gotha, 1920, — Voir anssi W. A. LiesEsKIND, La Républigue
des Provinces-Unies des Pays-Bas et le Covps Helvélique, Etude comparative de
deux fédéralismes (Extrait du Recueil de Travauw publié pay la Faculté de Droit
de I Université de Genduve). Gengve, 1938,

(4) En 1340, 1358, 1383, 1384 et 1428 notamment (voir L. DEVILLERS, Par-
ticipation des étais de Hainaus aux assembldes des éiats génévaux des Pays-Bas
(1438-1790), p. 30-31, dans Bulletin de la Commission royale d’'Histoive [de Belgi-
que], t. LXXIV, 1905, p. 27-138, ot R. FRUIN, Geschiedenis dev staatsinstellin-
gen in Nedevland, p. 47).

(5) Pour l’assemblée de novembre 1415, & Bruxelles : De Brabantsche Yeesten.
Les gestes des ducs de Brabant. Chrowique en vers thyois du quinzidme sidcle,'t. 111
Livre VII, 1406-1430, édit. J. H. BormaNs (Commission royale d'Histoive [de
Belgique], série in-4°), p. 228-260. Bruxelles, 1869 ; E. pg DYNTER, Chronica
nobilissimorum ducum Lotharingiae et Brabantiae ac vegum Francorum, édit.
P. F. X. og RaM, t. III, p. 303-320 (Méme Collection), Bruxelles, 1860, — En

ASSEMBLEES D'ETATS 249

“de 1415 aussi, Jean sans Peur et, aprés lui, Philippe le Bon con-

yoquent les états de Flandre, d’Artois et de Picardie, tous en-
semble (1). De 1430 & 1463, Philippe le Bon réunit & plusieurs
reprises les états de ses pays de par deca, c’est-a-dire occasion-
nellement ceux de Namur, de Frise et de Malines, plus régulidre~
ment ceux du Hainaut, presque toujours, — et c’est un mini-
mum, — ceux du Brabant, de la Flandre, de la Hollande et de
la Zélande (2). A partir de 1463, — c’est la date que I’histoire a
retenue pour leur constitution définitive, — on trouve aux états
généraux des Pays-Bas bourguignons, des députés du Brabant,
de la Flandre, de I’Artois, du Hainaut, de'la Hollande, de la
Zélande, de la Picardie, du comté de Namur, des chitellenies
de Lille, Douai et Orchies, du pays de Ponthieu, pour les réunions
ordinaires ; dans des circonstances plus solennelles, en outre,
ceux du Limbourg et d’Outremeuse, du Luxembourg et, pendant
quelques années, de la Gueldre (3). Ces états s’élargissent encore
3 la suite des conquétes de Charles-Quint. Le 25 octobre 1555,
pour l’abdication de ce monarque, ils groupent le duché de
Brabant, le duché de Limbourg et les pays d’'Outremeuse, le
duché de Luxembourg, le duché de Gueldre et le comté de
Zutphen, les comtés de Flandre, d’Artois, de Hainaut, de Hol-
lande, de Zélande et de Namur, les chatellenjes de Lille, Douai
et Orchies, la ville de Tournai et le Tournaisis, la seigneurie de
Malines, la seigneurie de Frise, la principauté d'Utrecht, les
pays d’Overyssel,de Drenthe, de Linge, de Wedde et de Westwa—
ding (Westwoldingerland), enfin, Groningue (4). Tls sont sortis,

1418, les états de Brabant se réunissent avec ceux de Hollande et de Zélande,
pour assurer la défense commune de leurs pays; voir meqﬂtsche Yeesten, t. I11,
D. 338-340, et E. DE DYNTER, Chronica ducum Brabantiae, t. III, p. 370-371.
(1) En 1415, 1418, 1410, 142X, 1423, 1428, etc, (Ch. HirscHAUER, Les dals
@ Artois de leurs ovigines & Pocoupation frangaise, 1340-1640, t. T, p. 86, .e?: t, II,
p- 17-22. Paris-Bruxelles, 1923, 2 vol.). — En 1427, au moment oit Phlhpp'e le
Bon va se faire céder le Hainaut, il y a une réunion commune des député§ d’Ar-
tois, de Flandre et de Hainaut, 4 Valenciennes (L. DEVILLERS, Partici;batzm des
états de Hainaut, p. 31, et Ch. HIRSCHAUER, op. cif, t. I, p. 87). .,
(2) En 1431 on 1432, 1433, 1435, 1437, 1438, 1430, 1441, 1443, 1446, 1458,
I , 1461, etc. )
4.(5?:)) L‘T P. GACHARD, Les édlats de. Gand de 1476, p. 5-6, dans Etudes et notices
historiques concernany I'histoive des Pays-Bas, t. I, p. 1-15. ]f.fnjlxell(:‘:s, 18g0.
(4) R. Fruin, De zevenlien provincién en haar vertegenwoordiging n de staten
genevaal [Les dix-sept provinces et leur représentati(?n aux états gén'éra,u:;],
p. 316-317, dans Bijdragen vooyr vaderlandsche geschiedenis-en oudheidhunde

[Etudes d’histoire nationale et d’archéologie], 3¢ série, 1. V11, 1893, p. 310-339.
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comme on le voit, d’assemblées relativement modestes, mais
qui n’'ont cessé de s’accroftre. Apres la séparation du Nord et
du Sud, ils se scindent pour toujours en deux corps distincts.
La représentation corporative, & tous les degrés, reproduit fide-
lement I'image mouvante de l’organisation.

Dans l'usage frangais, le nom d’états est pratiquement ré-
servé aux deux derniers types d’assemblées : celle de tous les
ordres d'un pays et celle des différents pays d’une union. La défi-
nition des auteurs frangais, suivant laquelle une assemblée d’états
serait la, «réunion des trois ordres d’'une province en assemblée
réguliérement constituée, périodiquement convoquée et possé-
dant certaines attributions politiques et administratives, dont
la principale est 12 vote de 1'imp6t » (1), semble décidément trop
étroite, En possession des éléments que nous avons, il est aisé
d’en faire la critique. D’abord, le fondement juridique d’une
telle assemblée n’est pas uniquement le vote de 1'impét, mais
la prestation de tous les services d’origine féodale et la défense
de tous les priviléges corporatifs. Ensuite, le nombre de seigneurs
présents, le nombre de corps, d’ordres et de pays représentés
est & peu prés indifférent. De méme, le nombre de chambres ou
de curies : celui-ci se rapporte & deux stades successifs de I’évo-
lution d'une méme idée, non & l'expression de deux idées diffé-
rentes. La régularité et la périodicité des sessions n’est pas exigée.
Pourquoi vouloir & toute force retrouver dés l'origine des élé-
ments qui, jusqu’a la fin de I’ancien régime, resteront fonction des
circonstances ?* Au contraire, ’absence de mandat général,
l'usage du lsberum veto, le droit de confédération et le droit de
résistance sont, sur le plan de la représentation, des répercus-
sions logiques des principes qui ont présidé & I’organisation.
Ce qui se rattache directement 3 la dualité service-privilege,
au rapport libertas-potestas, est essentiel et se retrouve partout ;
le reste est accident, et varie de lieu en lieu.

Le fondement juridique d’une assemblée d’états n'est pas
uniquement, ni méme principalement, le droit de voter I'impét ;
c’est,d’une maniére bien plus générale, le service du prince moyen-
nant le maintien des priviléges des sujets (2). Pour I'exercice du
dominiwm potestasve dans 1'ordre administratif, judiciaire, 1égis-

(1) Ch. HIRSCHAUER, Les états d’Artois, t. I, p. I-2.

(2) Comp, P, §, LEIcHT, La posizgione giuridica dei parlamenti medievali ila-
Hant, p, 99,
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latif, militaire et fiscal (x), le prince peut avoir besoin des ser-
vices (obsequia, servitia) de ses subditi ; personnes individuelles,
corps primaires, ordres ou pays. En fonction des rapports de
subordination qui les rattachent & lui, ceux-ci sont tenus de lui
donner le secours matériel et moral, I'aide et le conseil (ausilium
et constlium), 'aide de corps (service de travail ou service mili-
taire) et d’argent (aide financiére), le conseil judiciaire et législa-
tif, dont il ne saurait se passer. Ils ne peuvent sy soustraire
sans motif grave. Mais, les exemptions, franchises et priviléges
qui les libérent des corvées et tailles & merci, leur conférent aussi
le droit d’examiner le bien-fondé des demandes qui leur sont
adressées, de les discuter, les modérer, le cas échéant de les reje-
ter. Le prince a le droit de les solliciter, tandis qu'ils ont le devoir
de lui venir en aide ; mais 12 prince a le devoir de respecter leurs
priviléges, faute de quoi ils ont 1e droit de lui refuser le service.
Or, I'adresse normale des demandes, le lieu ordinaire des délibé-
rations, 'organe le plus naturel du consentement, quels seraient-
ils si ce n’étaient des assemblées groupant les représentants
qualifiés de tous les privilégiés d'un seul ou de plusieurs pays ?
Ces assemblées auront donc pour compétence normale de rendre
au prince fous les services qui lui sont dus et d'assurer en méme
temps la défense de fowutes les libertés qui appartiennent aux
individus, aux corps, aux ordres et aux pays (2).

(1) Sur dominium  potesiasve, E. LoussE, La Société d’ancien végime, t. 1,
p. 66-67. .

(2) Les ordies de Brabant se considérent comms les défenseurs at’Fltrés des
priviléges du pays. Ce sont eux qui, dés 1356, préparent 'les textes des joyeuses-
entrées et qui y introduisent chaque fois une confirmation, générale des dl‘(?lts,
franchises et libertés des prélats, couvents, maisons-Dieu, barons, chevahe‘rs,
villes et franchises, ainsi que de tous les sujets et bonnes gens du pays (voir :
joyeuse-entrée de 1356, art. 34 ; de 1406 et 1415, art. 29; de 1427, art. 48 (.ile
1430, art. 73 ; de 1467, art. 51; de 1477, art. 110, etc.). A partir de 1.356' ils
coopérent A 1a conservation, méme matérielle, des cha.#es du duché. La joyeuse-
entrée de Charles-Quint et celle de Philippe IT prescrivent que le garde-chartefs :
sera tenu de préter serment entre les mains de leurs délégués et de's leur fo;rnu-
un inventaire général des documents contenu dan.s'le trésor (voir H. N ;Is,
Notice historique sur le chavtrier de Brabant (XI1I° siécle-1936), p. 15, dancsiébr;
chives, bibliothdques ef musées de Belgique, t. XV, 1938, p. 3-27). En 1573, aéu . 11t
de la révolte contre Philippe II, les &tats de Hollande et de Zélande c:.ve:
A leurs collégues des antres provimces : ¢ Gy zijt de staten dFS lands, da ﬁarz
seggen de voorstanders ende beschermers van hare vryheidt ende van hare
privilegién, welcke gyluiden schuldig zijt voor Goc‘l en. voor alle ‘ (;-nens e
te verdedigen en te handhouden, so gy niet en wil melneedlg‘w01 er;,t :’llen
sulex gyluiden de landen gesworen hebt, ende daergm zijt gy u
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Que penser dés lors du vote de I'impét ? Il n’apparalt pas né-
cessairement dés ’origine des assemblées d’états. Il faut attendre,

steden uitgekoren, opdat een ygelijck sijne stad, en gy altsamen, het
gansche land helpt voorstaen en verantworden tegems alle die gene, die het
souden willen eenigsins vercorten of verongelijcken » [Vous étes les états du
_ pays, ¢'est-a-dive les veprdsentants et les protecteurs de sa libevié et de ses priviliges,
lesquels vous étes tenus de défendre et de maintenir devant Dien et devant les
hommes, si ne voulez devenir parjures, car ainsi I'avez juré aux pays, et vous
avez été clioisis par toutes les villes pour que chacun de vous aide & représenter
et & défendre sa ville et tous ensemble le pays tout entier contre tous ceux qui

voudraient le diminuer ou lui porter préjudice d’aucune maniére] (cité par R.

FruIN, Geschiedenis dey staatsinstellingen in Nedevland, p. 53-54).

Les états sont, d’autre part, pleinement conscients de ’obligation qui pase
sur eux de rendre service au prince et de lui venir en aide dans les difficultés.
Cela résulte clairement du serment que les états généraux de France firent pré-
ter 4 la commission qu’ils élurent en 1356 : « bon conseil juste, loyal et véri-
table aviser et pourvoir, et loyalement... rapperter, & ’honneur de Dieu, et
au profit du roi..., de sa délivrance, de la couronne de France, de monseigneur
le duc et de la chiose publique, sans rien celer, taire ou dissimuler qui faire put
a I'honneur et au profit du royaume et des sujets, ni pour doute, crainte, faveur,
convoitise ou ambition ne laisserait aucun A dire la vérité, toute haine et mau-
vaise volonté rejetées et arridre mises » (R. DELACHENAL, Journal des dlats géné-
vaux véunis & Paris au mois d'octobve 1856, p. 431, cité par G. p’Haucourr,
Une tentative de véforme de I'Etat au XIVe sidcle, p. 39 (Extrait des Annales
ayu droit et des sciences sociales). Paris, 1034.

La dualité des privileges & maintenir et des services & rendre apparait claire-
ment dans ce serment que prétent les députés des états du comté de Namur &
leur admission, en vertu d’une décision prise par ’assemblée en 1680 :

¢« Moy, en qualité de député de la noblesse de la comté de Namur, je jure sur
le saint Kvangile, de maintenir et soutenir les droits, priviléges, immunitez de
I’état et d’employer tous mes soins pour recouvrer ceux qui par abus et tolé-
rance pouroient étre perdus, altérds ou diminués, et ce, par les voyes raisonables
les plus courtes et les plus efficaces.

«Item que j’effectuerai les résolutions de 1'assemblée générale dans tous leurs
points et circonstances. )

¢ Je jure d’administrer la justice distributive, soit dans la répartition des
choses onéreuses, soit dans Vélargissement des grices et rabais, soit dans les
avis 4 donner sur quel sujet que ce puisse tre, le tout sans aucun égard, ni fa-
veur envers qui que ce soit.

«Enfin, je jure d'avoir toujours en vue et pour but principal le service de Sa
Majesté, le soulagement de ses sujets, le bien et utilité de 1'Etat.

«Et afin que le présent serment par laps de tems, ou autrement, ne vienne
point & &tre négligé, ains qu'il soit prété par tous les députés & venir, je jure que
je n’admettrai, ni ne souffrirai aucun député de la noblesse aux assemblées par-
ticulitres des députés, pour y faire la fonction de sa charge, avant qu’il ait fait
et prété le présent serment, en la méme forme et maniére que je le fais.

« Ainsi m’aide Dieu et tous ses Saints ».

Ce serment repose aux ARCHIVES DE L'ETAT A NAMUR, Fonds des états, Re-
cueil n° g51. Nous en tenons la copie de I'amabilité de M. F. Courtoy, Conser-
vateur de ces Archives. Au verso de la' pidce figure le serment, en tous points
identique, prété 4 la méme époque par les députés du clergé.
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au contraire, que les assemblées aient acquis une certaine con-
sistance, pour que la liaison entre les sessions parlementaires et
le vote des aides prenne le caractére d’une institution (1). Ce
serait une erreur de reculer les origines d'une assemblée jusqu'au
vote de la premiere aide : elles se situent presque toujours anté-
rieurement. Mais il existe pourtant des rapports entre la «taxa-
tion » et la «représentation». Cest surtout dans les difficultés
financiéres que le prince songe & convoquer les députés des
ordres ; il s’en dispense volontiers quand il n'a pas absolument
besoin de leur concours (2). Il efit préféré n'importe quel moyen
de se procurer des ressources, si ’étendue des priviléges concédés
aux individus, aux corps, aux ordres et aux pays ne l'avaient
obligé A passer par la (3). Les ordres, de leur c6té, n’auraient pas
donné suite a ses « priéres » (beden ), s’ils ne s’y étaient liés d’avan-
ce par leurs chartes et s’ils n’avaient vu, dans les négociations
préalables & I'octroi d’une aide, 'occasion la plus favorable de
faire aboutir leurs revendications. « Point de redressement de
griefs, point de subsides », dit 1'adage. La plaie d’argent étant,

Dans le méme seus, parmi les historiens modernes : A, MOLINIER, Etats pro-
vinciaux, p. 524, dans La Grande Encyclopédie du XIX°® siécle, t. XVI, p. 523-
527. Paris, s. d., qui cite aussi A. Callery et L, Cadier; O. HINTZE, Welige-
schichtliche Bedingungen dev Reprisemtativverfassung, p. 7-0.; P. S. LEIcHT, La
posizions giuridica dei parlamenti medievali ftaliani, p. 96-97..

{1} Ch. Perrr-DuTaIiiiis et P, GUINARD, Llessor des Etats d'Occident, p. 189.
— Dans le méme sens : |, BrLrioun, Les diats de Bourgogne aux XIVe e XVe
sidcles { Acaddmie des Sciences, Avts et Belles-Leitves de Dijon, année 1922), p. 11~
12. Dijon, 1922 ; K, DELCAMBRE, Les dlats du Velay, p. 452 et suiv,

(2) Voir C. StepnENsON, Taxation and representation in the middlg ages, p. 311,
dans Anniversary sssays in mediaeval history by siudents of Charles Homer Has-
kins, p. 291-312. Boston-New-York, 1929.

(3) Voici un texte relatif & I’histoire des états de Sicile ; il est extrait d'une
lettre envoyée en 1267 par le pape Clément IV au roi Charles I°f d’Anjou, &
Veffet de démontrer & ce dernier qu'il lui est indispensable d’obtenir Is consente-
ment formel des ordres pour lever une aide financidre et mettre son pays en
état de défense : E )

«De collectis quas hoc anno levasti, consulimus tibi quod vocatis baronibus,
praelatis et personis egregiis civitatum et locorum . celebrium, tractetur forma
competens ut sciatur quibus casibus a tuis vel alienis hominibus f:ol‘lectas' l‘e-
vare valeas et speramus quod tibi utilis et terrae portabilis poterit inveniri.

«Sed tunc diximus quod et tungc scribimus, te videlicet praelatis et barogl?)us
et locoram communitatibus ¢onvocatis, tuae necessitatis instantiam .et utilita-
tem defensionis eorum debefe patenter exponere et de ipsorum ordinare con-
sensu quale tibi a tuis impendatur auxilium : quo contentus ¢t aliis tuis iuribus,
eos in sua dimittere libertate». .

Un autre texte, extrait d’une lettre des comtes de Prata au patri
lée, Antoine Caetani, en 1396, s'exprime plus énergiquement encore:

arche d’Aqui-
runde
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pour les princes comme pour les particuliers, la plus cruelle, la
plus maligne, la faculté de voter les subsides devient, aux mains
des états, I'arme défensive la plus efficace (1). Dans ce sens, mais
dans ce sens I seulement, c'est leur cattribution principale ».
Le lien qui existe réellement entre la défense des priviléges et
le vote de I'imp6t, doit se comprendre ainsi.

Les assemblées d’états ne sont pas nécessairement composées
de « trois » ordres. Rien n’est moins stable d’abord, dans l'espace
et dans le temps, que le nombre de seigneuries, individuelles ou
collectives, qui possédent une représentation directe. Il y a des
corps — et peut-&tre aussi des seigneurs — qui n’ont pas le
droit de se rendre aux assemblées. Des seigneurs, qui jouissent
de ce droit, négligent de répondre aux convocations. Ainsi, des
lords anglais. Bien des corps, ecclésiastiques ou bourgeois, s'abs-
tiennent de méme et laissent volontairement & d’autres, plus
importants ou plus riches, le soin de défendre leurs intéréts.
Ainsi, en Brabant, la représentation du tiers est-elle assurée
d’abord par les sept chefs-villes, plus tard par les quatre princi-
pales chefs-villes seulement (2). Encore, celles-ci réduisent-elles,

dicimus quod considerato quando collectae vel aliquae res movae imponuntur
vel inpovantur in Patria Foriiulii, semper in parlamento deliberantur... et
ideo... supplicamus... et nos ceteros de Patria Foriiulii habere reccommissos et
ab antiquis conmsuetudinibus non molestare : cum semper taliae in parlamento
soleant perpetuo proponi et deliberari, ea specialiter quando tangunt ad po-
nendum manus ad bursas hominum » (P. 8. Lercut, La posizione giuridica dei
pariamenti medievali italiani, p. 98-99 et 100-101).

(r). Voici un, passage extrait du manifeste des états de Flandre, proclamant
en 1789 la déchéance de I’empereur Josepl II: ¢ Le gouvernement [scil. autri-
chien] profita des moments de calme pour former un systéme de corruption, a
T’appui duquel il put parvenir & nous arracher les points les plus précieux de notre
libertd. De ce nombre était la faculté de voter annuellement les subsides. Nos
péres avaient conservé avec soin celte arme la plus propre & vepousser les atleintes
qu’on pouvoit-porter & nos droits, et les couwps du despotisme : on nous en, dépouilla
€n 1754, en y substituant un subside fixe, et dés lors les esprits sages prévirent
que les choses allaient mener A une révolution inévitable » (cité par J. J. De
SMET, Sur les changements fails & la constitution flamande, sous le végne de Mavie-
Thérdse, p. 406, dans Bulletin de I’ Académie yoyale des Sciences et Belles-Lettres
de Bruwelles, t. XI, z° partie, 1844, p. 386-406).

Comp. S. KuTrzEBA, Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichie, p. 126.

(2) En Brabant, les simples villages sous le duc n’eurent jamais de représen-
tation directe ; les franchises et les villes de second rang en, eurent rarement;
au début du XIV® siécle, c’étaient normalement « les chefs-villes » (die
hooftsteden), qui par leurs députés assuraient la représentation de tout le
tiers état; aprés 13350, cette représentation fut le plus souvent réduite aux dé-
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parfois & 'extréme, I'importance de leurs députations. L’absen-
téisme ne sévit pas moins que dans les parlements contemporains.
Manque d’intérét pour les affaires qui s’y discutent ? Ce n'est
pas exclu, mais c’est bien plus généralement souci d’économie,
Pendant la durée des sessions, les députés doivent subvenir 3
leurs débours ou se faire entretenir par leurs commettants ().
Ils n’émargent pas A la cassette des princes, ni au trésor des pays.
Leur fonction est un honneur qui se paie. Leur nombre est plus
élevé dans les époques de prospérité. Il est le plus souvent infé-
rieur A ce que nous pourrions croire et que les intéressés eussent
peut-étre souhaité.

Le nombre d’ordres représentés varie aussi. Dans 'espace
d’abord, d’un pays & l'autre, exactement comme le nombre
d’ordres dotés d’'une organisation parfaite. Voici telle assemblée,

~dans laquelle I'ordre le plus ancien a concentré toute l'activité
politique du pays et refusé la collaboration des autres (2). Ailleurs,

on ne trouve que deux ordres : nobles et villes ou, plus rarement,
bourgeois et campagnards, & l'exclusion du clergé (3). Le cas
le plus fréquent est certainement celui des états frangais -dans
lesquels le clergé, la noblesse et le tiers siégent cOte 4 cOte (4).

putés « quatre principales chefs-villes » (die vier principale hooftsteden) du
duché. )

La situation est la méme dans le comté de Namur, oltle tiers état est représenté
tout entier par les seunls députés des trois principales villes ; les villes moins
importantes, lés franchises, les bourgeois habitant le plat pays, les paysans
n’ont pas de représentation directe. L

() Les comptes de villes contiennent de nombreux postes porifant mden.lmté
des frais des députés pendant les « voyages» aux assemblées d’états (voir E.
Lousse, La Socidté d’ancien régime, t. 1, p. 49). . . ;

(2) Les diétines (sejmiki) des voivodies polonaises sont demeurée§ jusqu’a
la fin de I'ancien régime des assemblées & un seul ordre, z':omposées u‘nlquemem?
de représentants de la noblesse (S. KuTrzEBA, Grundriss der polnischen Ver-

ichie, p. 125). : '
f“g?:gjfsﬁsﬁ I]{ H%wmfi: Lorp, ce serait aussi le cas d.es cortés de Castille,
dans lesquelles les villes, & partir de 1538, auraient éhmmé. complétement les
représentants des autres ordres ( The parliaments of th:z 1Amdt,ile agfzs., P 13;(3.

(3) Aux Pays-Bas, on trouve quelques assemblées on il n'y aurait ey, des
l'origine et jusqu’a la fin, gue des représentants de la noblesse et des procureurs
des villes, notamment le duché de Gueldra et le comté de Hollande (R. FRUIN,
‘Gesohiedenis dev staatsinstellingen in Nedeviand, p. 47).

En Wurtemberg, il n'y aurait jamais eu de représentants de la. noblesse,
mais seulement du clergé et de la bourgeoisie (R. HowARD LORD, op. m‘t., p 13 52.

(4) Le royaume de France et, & notre con.naissance,' tqu‘ces les pnnmpa]\;t ]
frangaises sont des pays & trois ordres. La plupart des principautés des Pays- aés,
notamment les duchés de Brabant, de Limbourg et de Luxembourg, les comtés
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Certaines assemblées enfin sont constituées & quatre ordres,
soit que la haute et la petite noblesse y soient séparées (1), ou
que des députés paysans y siégent & c6té des procureurs des
villes (z). La composition d'une méme assemblée peut d’ailleurs
varier d'une époque a l'autre. A I'origine, nous avons constaté
des accroissements successifs : l'introduction des députés de
tel ou tel ordre, qui auparavant n'en avait pas. Au cours des
Ages, il arrive que des ordres se fassent ou se laissent éliminer.
Aprés la Réforme, il n’y a plus de place pour les'députés du clergé
dans la plupart des pays luthériens et calvinistes, sauf si l'on
continue & décorer de ce titre les laics qui ont succédé dans la
possession des biens d’Eglise (3). Les « trois » états sont un mi-

de Hainaut, de Namur et de Zélande, les évéchés de Liége et d’Utrecht, sont
du méme type. Il en va de méme des cantons suisses de Vand, de Neuchitel et
de Bale (A. GASSER, Landstindische Verfassungen in der Schweiz, p. 102, 104,
105, dans Zeilschvift fir schweizevische Geschichie, t. XVII, 1937, p. 96-108),
de la plupart des principautés allemandes (H. SPANGENBERG, Vom Lehnstaat
zum Stindestaat, passim), des Etats italiens (A. Marownciu, I parlamenti di
Savdegna mella storia e nel divitto pubblico comparato (Studi dell’ Istituto
di divitto pubblico e lsgislazione sociale della R. Universiid di Roma, t. 1),
p. 92-93. Rome, '1932), des royaumes espagnols, & 1'exception de 1’Aragon (Ch.
PETIT-DUTAILLIS et P. GUINARD, L’sssor des Etals d’Occident, p. 373), du Por-
tugal, du Danemark aprés ’élimination, des paysans en 1627 et, apparemment,
de 1a Russie (R. Howarp Lorb, Ths pariiaments of the middle ages, p. 135).
11 peut y avoir aussi un parlement & trois membres, lorsque le clergé manquant

ou ayant disparu comme ordre distinct, la haute et la petite noblesse ont consti-

tué des curies séparées: en Bohéme, en Saxe, en Silésie, en Prusse orientale
(R. Howarp Lorp, loc. cit.).

(1) Clest le cas de certains pays, dans lesquels la haute et la petite noblesse
n’ont pas fusionné, Certains de ces pays ont quelquefois des assemblées parti-
culidres de la petite noblesse (Unierherven, Ritterschaft), mais le plus souvent
un parlement & quatre membres. C'est le cas, par ex,, de ’Aragon, ol les #icos
hombres et les simples chevaliers forment deux brazos distincts (A. MARONGIU,
I pariamenti di Sardegna, p. 92 ; Ch. PETIT-DUTAILLIS et P. GUINARD, o0p. cil.,
P- 373), de la principauté archiépiscopale de Cologne, ol les Edelmanne, séparés
de la Ritterschaft, sitgent & cOté des chanoines du chapitre cathédral et des pro-
cureurs des villes (G. von BELow, Territorium und Stadi. Aufsitze zur deutschen
Verfassungs-, Verwallungs- und Wirtschaftsgeschichte (Historische - Bibliothek,
t. XI). z¢ édit. revue, p. 79. Munich-Berlin, 1923), de 1’Autriche, dont le Landtag
présente une structure analogue (Idid., p. 74), de la Styrie et de la Moravie
(R. Howarp LoRrbD, op. cit., p. 135).

(z) Clest le cas de la Suede et de la Norvége (voir O. Hintze, Typologie der
stdndischen Verfassungen, p. 238-239), du Danemark jusqu’en 1627 et du Tyrol
(R. Howarp LorD, op. cit., p. 135).

(3) Dans l'ancienne principauté ecclésiastique (stichi) d'Utrecht, l'ordre
ecclésiastique subsista méme aprés la Réforme et la suppression de 1'évéché. Il
fut composé, comme par le passé, des membres des chapitres des cinq églises
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rage, & la poursuite duquel certains auteurs, et non des moins
clairvoyants, se sont épuisés. Le nombre d’ordres représentés

est un élément local, variable, accidentel. II est sans influence

décisive sur l'origine, la nature et la disparition éventuelle des
assemblées. _

Se basant cependant sur lui, M.R.Howard Lord distingue des
assemblées d’états & une, deux, trois ou quatre chambres (houses,
curiae) (1) ; S. Kutrzeba et O. Hintze, des assemblées & deux
chambres et & trois curies (2). La premiére classification nous
parait tout extérieure, mais I'autre vaut que l'on §'y arréte plus
d’un instant. Le systéme bicaméral (Zweikammersystem) sup-
pose la coexistence de deux chambres distinctes par l'origine,
la nature, la fonction : une chambre haute, composée des grands
féodaux, des pairs laiques et ecclésiastiques ; une chambre basse,

_ oir sont réunis les représentants plus tard venus des corps et des

ordres. C'est le systéme de 1’Angleterre, de la Hongrie, de la
Pologne, de la Bohéme, du Saint-Empire, de la Castille et, avec
des modalités un peu spéciales, celui des royaumes scandina-
ves (3). Dans le systéme tricaméral (Dreskuriensystem,), 1’§1é-
ment proprement féodal a été résorbé sous l'action conscien-
te du principat administratif et centralisateur ; un clergé’r‘noms
indépendant, une noblesse ralliée s’y joignent aux représ.entants
des communautés de villes pour entendre les propositions du
gouvernement ; ils se retirent ensuite en leurs curies respectives
pour délibérer et fixer le sens de la réponse qu'ils porteront
singuli¢rement. C’est 1'organisation en vigueur en Fra.nc_e., en
Aragon, & Naples, en Sicile, dans les Pays-Bas et dans Igs princi-
pautés allemandes de la rive gauche de I’Elbe surtout (4). Elle
est d’institution plus récente que l'autre, et elle en dérive pro-

principales de la ville d'Utrecht ; seulement, dans l'intervall,e, les chapitres
avaient été sécularisés et leurs possessions avaieu’c‘ passé en d’autres-mains.

(x) R. Howarp Lorp, The parliamenis of the middle ages, p. 1 34-135.

(z) S. KurrzeBa, Les origines et le caractérfa du ﬁquemenmﬂsme au lnggf;e'rf
dge, p. 5-6 (Extrait de La Pologne au Congrés mtematwm.zl de Bruxelles, ) ;
0. Hiwrze, Typologic der stﬁndischm Verfassungen, passim. 1o Saint-

(3) Voir O. HINTZE, o0p. cil., . 233-239: — Sauf pour la Castille € ; afre
Empire, ces parlements 4 deux chambres sont aussi des pa.lilerr'leuts q;m 1
ordres ; mais 'exception suffit & prouver qu'il n'y a pas de coincidence en Fe e
nombre d'ordres et le nombre de chambres. : .

0(4;D ; b?d?, i 2:9-244. Ces parlements & trois c1‘1ries sont gé{xéralenl'lent' Sauses;
des parlements 2 trois ordres; mais les exceptions e'z.r'agonmse, co ?na'lde
autrichienne suffsent, & défaut d’autres, & prouver qu'ici encore la coincidence
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bablement (r). Mais «la différence entre les parlements composés
de deux chambres ou de plusieurs curies n’est pas essentielle » (2).

La différence entre les états dits généraux et ceux que, pour
le moyen 4ge du moins, on appelle improprement provinciaux,
ne l'est pas non plus. L’assemblée-type est celle de l'ordre ou
des ordres privilégiés d'un seul pays, répondant &1’appel d"un seul
prince : les anciens I'appellent indifféremment «I’assemblée des
états » ou «1'assemblée des états généraux ». Mais il y a d’autres
assemblées inférieures et supérieures a celle-ci. Au-dessous d’elle,
il y a des assemblées d’ordres dans certaines villes et aussi dans
les bailliages, quartiers et mairies (3). Au-dessus, il y a notam-
ment en France, en Italie, dans les Pays-Bas bourguignons et
dans les Provinces-Unies, des assemblées dites d’états généraux.
Dans les. deux derniers cas, il s’agit de diétes fédérales, dont
'origine a été racontée ; les députés y siégent et y votent par
pays. Les états généraux de France semblent plus unitaires,
comme le royaume lui-méme. Il peut arriver que l'on y vote
par pays, mais on le fait ordinairement par ordres. A mesure
que d’autres pays sont annexés au domaine de la couronne,
chacun des ordres du royaume s’ouvre 4 de nouveaux membres.

est loin d’étre absolue, Pour l'explication du cas de 1'Aragon, voir O. HINTZE,
op. cit., D. 241-242.

(1) Voir S. KuTrzEBA, Les origines et le caractéve du parlementarisme au moyen
dge, p. 6, et Q. Hin1zE, Typologie der stdndischen Verfassungen, p. 244-248, —
Voir aussi, p. 239-240, I'hypothése trés ingénieuse sur l'identité d’origine de la dua-
1ité anglaise : chambre des lords - chambre des commnunes, et de la dualité fran-
gaise : parlement de Paris - états généraux. Sur les origines du parlement an-
glais comme haute cour de justice, voir H. G. RiceEARDSON, The origins of par-
lamenis, dans Transactions of the Royal histovical Society, 4¢ série, t. XI, 1928,
P. 137-183,

(2) S. KurrzeBA, Résumé de Les ovigines et le cavactére du pariemeniarisme an
moyen dge, p. 321, dans Compte vendu du V* Congrés international des Sciences
historiques. Bruxelles 1923, édit. G. DEs MAREzZ et F. L. GANSHOF, p. 320-321.
Bruxelles, 1923. )

(3) Ainsi les «assiettes diocésaines» en Languedoc (voir E. Apporis, Les
diats de Languedoc au XVIII® sidcle, Comparaison avec les édlats de Brelagne,
P. 139-140, dans L'organisation corporative du moyen dge & la fin de Pancien vé-
gime. Etudes présentdes & la Commission internationale pour I'hisioive des Assem-
bldes d'diats, fasc. II (Universitd de Louvain. Recueil de travauy publids par les
Membres des Conférences d’histoirve ef de philologie, 2° série, 44™° fasc.), p. 129-
148. Louvain, 1037, et pour plus de détails, Une assiette diocdsaine en Languedoc
a la fin de Pancien végime, dans Notices, inventaives et documents de la Section
d’'Histoive moderne du Comité des travaux historigues et scientifiquss [de France],
t. XXII, 1036, p. 5-58). ‘
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Mais il n'y a pas de différence essentielle entre ce corps général,
toujours plus considérable, et les assemblées particulidres qui
subsistent dans les provinces é€loignées (1). Le parlement de
Paris, dont le ressort territorial s’accroit avec la puissance de
la monarchie, a-t-il d’autres origines, d’autres fonctions, que les
parlements érigés en leurs capitales respectives par les grands
feudataires et qul eux aussi, ont fini par devenir provinciaux ?
Sil’Angleterre n’a pas connu d’états de comtés, cela tient pro-
bablement moins & I'exiguité de son territoire, qu'au caractére
trés spécial de sa féodalité (2).

Ilserait donc peu conforme 2 la réalité historique de rechercher
la convocation périodique et la présence réguliére d'un nombre
déterminéde corps,d’ordres ou de pays pour reconnaitre I’existen-
ce d'une assemblée d’états. Cela reviendrait & exiger dés 1’origine
ce qui, dans certains pays comme la France, n’a jamais existé
et qui, dans d’autres comme 1’Angleterre, ne s'est introduit que
relativement tard (3). Que penser des régles contenues dans
certaines chartes ? D¢ la convocation annuelle de 'assemblée gé-
nérale des seigneurs, dans la Grande Charte danoise de 1282 ?
Du conseil de quatorze brabangons, a réunir toutes les trois se-
maines, aux termes de la Charte de Cortenberg de 1312 (4)?
Ces régles, chéres aux représentants de l'opinion, ont été arra-
chées au prince dans des moments de faiblesse, Ainsi le Triennial

(1) Pour 1'Ttalie, M, P. S. LetcuT: « Non & facile fare una netta distinzione,
in Italia, fra parlamenti generali e provinciali, ng dal punto di vista territoriale,
né dal punto di vista giuridico » (La posizione giuvidica dei parlaments medievali
italiani, p. 96; voir aussi p. 98 et ro1). M, M. BLocH note pour la France que
les dénominations « états généraux » et « états provinciaux », — qui sont d'ail-
leurs modernes, — n’ont qu'un sens «approximatif» ¢qu'états généraux et
états provinciaux étaient rejoints par toute une série de gradations, que des
états vraiments « généraux » n'ont presque jamais été réunis, enfin que le cadre
provincial, pendant longtemps, n'eut rien de fixe » (Pour une histoire comparée
des Socidids suropéennes, p.27, dans Revue de synihise historique, t. XLVI (Nou-
velle série, t. XX). 1028, Appendice. Bulletin du Centre international de symthse.
Section de synthése historique, n® 6, p. 15-50).

(2) «C’est aussi I’exiguité dn territoire anglais, et par conséquent son unité,
qui contribue & expliquer que le parlement ne s’est pas résolu, comme nos états
généraux, en états provinciavx, comme il en fut menacé A certains moments.., »
(W. Stusss, Histoire comstitutionnelle de I Angleierre. Edit. frangaise par G.
LEFEBVRE et Ch., Prrrr-Durarciis, t. 11, p. 847, note 1, Paris, 1907-1927, 3
vol), On sait par ailleurs, qu'en 1360 notamment Edouard III réunit cing
assemblées provinciales (Iid., t. II, p. 493).

(3) Voir le Triennial Act de 1604.

(4) Charte de Cortenberg, art. 4.

17
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Bill de 1641, voté par le parlement de Westminster déja soulevé
contre Charles Ier, D’autres, comme le Triennial Act de. 1604,
ont été abrogées aprés peu de temps, & la requéte méme des
principaux intéressés (1). Pour toutes sortes de muotifs, rares
semblent é&tre celles qui ont été scrupuleusement observées (2),
Une seule est absolument générale : la régle de fer de la néces-
sité.. Lorsque le monarque est majeur et puissant, s’il vit en paix
avec ses voisins, si les revenus ordinaires . de . son “domaine lui
suffisent, si I'audace de ses conquistadors ou.l’ingéniosité de ses
administrateurs lui procure en temps voulules rentrées qu’il désire,
s’il a desministres parcimonieux ou s’il regarde lui-méme A la
dépense, il se passe volontiers des états et les convoque peu. S’ilest

mineur, faible,embarrassé d’argent, il est bien forcé de les réunir ‘

plus souvent et, quelquefois, de leurcédersur le principe de la pé-
riodicité des sessions. Mais ¢’est 1a encore un €élément extraordi-
nairement variable : un effet d’application et non point un des
principes fondamentaux de ’organisation politique de la société
d’ancien régime. : .

La convocation des assemblées ne dépend d’ailleurs pas uni-
quement du prince, quoi qu’on en ait prétendu. Encore une
fois, ¢’est la régle ; mais une régle qui, en temps de crise surtout,
souffre de multiples exceptions. Dans la conjoncture normale,
si le prince a besoin d’un service qu'il ne peut exiger « de droit »,
mais qu’il est obligé de demander «de grace » & cause des pri-
viléges dont jouissent ses sujets, il use du procédé le plus naturel
qui consiste & envoyer des messages oraux ou des lettres de con-
vocation 4 tous ceux qui ont le droit de siéger «en parlement »;
il leur signifie clairement la date et le lieu, réservant pour le
discours d’ouverture de leur dévoiler les détails de 1l'ordre du

(1) Le Triennial Act de 1694 a été remplacé par le Septennial Bill de 1715,
les parlementaires anglais désirant s’affranchir du contréle trop strict de leurs
électeurs et prolonger leur mandat.

(2) La convocation des dittes polanaises est demeurée libre et 4 la discrétion
du roi, jusqu'en 1573. Les Articuli Henviciani, promulgnés 4 cette date, pres-
crivent que la diéte doit &tre réunie au moins une fois tous les deux ans, ot plus
souvent si la nécessité s'en fait sentir. C’est 4 partir de ce moment que l'on
commence 4 parler de sessions ordinaires et extraordinaires de la didte (S.
Kurrzesa, Grundriss dev polnischen Verfassungsgeschichte, p. 169).

Au XVIIIe sigcle, les états de Languedoc se réunissent régulidrement tous
les ans, Il en a été jadis de méme pour ceux de Bretagne ; mais depuis 1630,
ces derniers ne s'assemblent plus que tous les deux ans (E. AproLis, Les dats de
Languedoc an XVIII® sidcle. Comparaison avec les édtats de Bretagne, p.132).
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jour (z). C’est donc bien lui qui, dans ce cas, prend l'initiative il
faudrait étre aveugle pour le nier, Mais s’j] 1’y a pas de prin:ce
régnant et si les priviléges des ordres sont menacés par d’autres
ou bien encore si le prince a déja donné par le passé des'
preuves de sa mauvaise volonté, si ses sujets se défient de lui
comme d'un tyran, s’ils décident entre eux de profiter de ses
embarras momentanés pour lui arracher les réformes qu'ils dé-
sirent, l'esprit des ligues revit dans les états juridiquement
constitués, Les députés s’assemblent & 'appel d'un corps. plus
entreprenant que les autres ou dun conseil de gouvernement,
agissant de sa propre initiative aunom du pays (2). Ils se font
concéder le droit de renouveler ce geste (3). Ces réunions « spon-

(1) Pour ces lettres de convocation, E. Lousss, La Socidtd d’anaieﬂ régime,
%, I, p. 48, ‘ ' :

(2) Les états de Normandie s’assemblent 4 maintes reprises spontanément
une premiére fois en 1314, afin de préparer la Charte aux Normands, et plusieurs
fois en 1338-1339 (H. PRENTOUT, Les dlais provinciaux de Normandie, t. 11,
p. 10-13). | | ' o

En 1477, aprés-la mort de Charles le Téméraire, les dtats de Bourgogne s'as-
semblent sur l'ordre de Jean Joard, chef du congeil de Dijon. Le continuateur
de Dom Plancher et Courtépée commentent le fait en, disant qu'ilsle firentd'eux.
mémes, « comme ils étaient en possession de le faire » (voir 'opinion, contraire
dans J. BiLrioun, Les dlats de Bourgogns, p. Go), o

Entre 1564 et 1567, dans les anndes qui précedent immédiatement leur ré-
volte contre Philippe II, les ¢tats de Hollande s’assemblent plusieurs fois sans
étre convoqués «de par le roi» (R. FRUIN, Geschiedenis der staatsihstellingen
in’ Nederland, p. 48). ' t

Dans le duché de Brabant, aux XIVe et X Ve sidcles, les états s'assemblent
sur convocation des villes, de leur propre auntorité, ow sur invitation du conseil
ducal agissant comme conseil de régence.

(3) En 1356, aprés le désastre de Poitiers et pendant la captivité du roi Jean IT
le Bon, les états généraux de France, convoqués par le duc de Normandie; se
firent concéder le droit de se réunir par leur seule volonté, sans convocation
royale (A. Tuierry, Essai sur Uhistoive de la formation ¢t des progrés du ters
dtat, p. 46. Paris; 1853).

Vers 1365, les consuls de la ville d’Aix regoivent la faculté de convoquer
'assemblée des villes de Provence (P. S. Letcur, L'iniroduction des villes dans
les assemblées d'dtats en Italie, . 423).

En 1418, Jean de Bavidre concéde aux villes de Hollande et de Zélande le
droit de se réunir d'initiative pour le bien, du pays, « 4 condition, de ne rien faire
contre lui, son pays ou sa seigneurie » Fruin, aprés avoir rapporté le fait, ajon-
te: ¢ congcession importante, toute temporaire dans ses effets, mais que l'on’
n'oubliéra jamais par la suite » (R. FRUIN, op. cit, P. 47).

En 1477, les états généraux des Pays-Bas se font reconnattre officiellement par
Marie de Bourgogne le droit de se réunir de leur propre Autorité. Voir P, "vax’
UssEr, De vegeeving van Mavia van Bourgendié over de Nederlanden [Le régne
de Marie de Bourgogne aux Pays-Bas] (Université de Lowvain, Recueil de tra-
vaux d'histoive et de philologie, 3° série, 15M° fasc.), p. 37. Louvain, 1943. .
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tanées » ne sont pas révolutionnaires, pas illégitimes. Ce sont
tout simplement des corollaires, et aussi, des garanties indispen-
sables, de la compétence primordiale des ordres, qui consiste &
défendre les priviléges des sujets contre tous tiers quelconques
qui osent y attenter (I). . o

Le nombre de corps, d’ordres et de pays représentés, le prin-
cipe bicaméral ou tricaméral, la distinction entre états généraux
et états provinciaux, la périodicité des réunions et la régularité
des convocations par le prince ne sont donc que des modalités
accidentelles et variables de la représentation corporative. Par
contre ’absence de mandat général, le mode de votation avec le
liberum veto, 1'exercice du droit de résistance conjugué, qua.nd il
le faut, avec le droit de confédération sont des conséquences
inéluctables des rapports privilége-service, potestas-libertas. On

les retrouve toujours et partout. Le mandat général, tel qu’il a

été imaginé par le parlementarisme contemporain, n’existe pas
dans l’ancien droit. Il n’y a pas de mandat du tout pour ceux
qui sidgent a titre purement personnel : ils sont la surtout pour
défendre leur propre situation et songent accessoirement a leurs
subditi. Ceux qui viennent pour représenter les corps, voient
leur compétence limitée de jure par le statut privilégié des per-
sonnes collectives qui les ont commis, qu’ils soient ou non liés
par mandats impératifs (2), par le contenu des cahiers de doléan-
ces quileur ont été remis avant le départ (3), qu'ils soient commis
pour « prendre conclusion sans aucun délai » ou bien simplement

(1) F. RacuranL, Alte und neue Landesvertvetung in Deulschland, p. 115,
dans Jakvbuch fir Gesstzgebung, Vevwaltung und Volkswivischaft im deutschen
Reich, t. XXXI1II, 1909, p. 89-130,

(2) L'’existence d'un mandat impératif formel est admise par M. Ch. Hirs-
CHAUER, pout l'Artois (Les états d'Awvtois, t. I, p. 60}, par R. FRUIN, pour le
comté de Hollande ( Geschiedenis der staatsinsiellingen in Nedevland, p. 235),
par P. DoaNoN, pour le Languedoc (Les institutions politiques et administratives
du pays de Languedoc du XIII® sidcls auxn guerres de veligion, p. 261. Toulouse,
1895) ; elle est admise aussi pour les états généraux des Pays-Bas bourguignons
et des Provinces-Unies. Elle est rejetée notamment par M. J. Birrioun, pour la
Bourgogne (Les dtats de Bourgogne, p. 82) ct par R. FRUIN, pour la Frise (op.
cit., p. 247). M. A, MARONGIU montre combien la guestion du mandat impératif
est complexe, et qu'en l'absence d’études approfondies, les auteurs se sont
peut-&tre prononcés d'une maniére trop absolue, pour ou contre (I parlamenti
di Sardegna, p. 41-51).

(3) Sur ces cahiers de doléances, qui existent partout mais qui, aux états gé-
néraux de France, revétent une importance particuliére et des formes plus solen-
nelles, voir A. MARONGIU, op. c¢if., D. 44-46.
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pour «ouir et rapporter» (I). Ambassadeurs des divers estats
du pays, ce n'est pas une «nation » qui s’exprime par leur voix,
mais les cellules, les organes et les membres du corps composite
d'un ou de plusieurs « pays» au sens corporatif du terme (2).
A l'aide d’expédients, on a essayé de parer aux inconvénients
du systéme ; on n’a généralement pas réussi i les supprimer,

Chaque député, chaque corps, chaque -ordre, chaque pays
défend sa position. Seul capable de la maintenir, il est aussi tout
seul 4 pouvoir 'amoindrir, y renoncer. Aucune majorité, si
écrasante qu’elle soit, ne saurait le contraindre A embrasser
ses vues, Qu'il s’exprime par ordres ou par tétes (3), aucun
vote n’est valide, s’il n’est unanime. « Quod omnes uti singulos
tangit, ab ommibus probar: debet ». « Major pars universitatis
non potest constituere contra id quod prius concorditer celebratum
fuit ab ommibus» (4). Que n'a-t-on imaginé au cours des Ages,
pour tourner ces principes excessivement rigides, faire prévaloir
I'opinion de la major ou de la sanior pars, éviter la paralysie
générale qui menace le corporatisme politique dés sa plus tendre
jeunesse ? Une transaction qui prévaut assez souvent est la
suivante. Au sein de chaque ordre, on vote par téte ou par corps ;
la sanior pars, — qui n’est pas nécessairement la majorité nu-
mérique, — suffit & emporter la décision. Mais pour ‘marquer
I'opinion de 1'assemblée entiére, en toutes matidres ou bien uni-
quement pour 'octroi de subsides, il faut 'accord unanime de
tous les ordres validement représentés dans son sein (5). Nous ne

(1) Lorsque les députés sont simplement mandatés pour ouir et rapporter,
la session des états est interrompue pour leur permettre de « faire retour & leurs
commettants », et elle reprend lorsqu’ils viennent «porter les réponses». A la
fin du XV1e sitcle, I'usage est si bien établi en Artois, que I'assemblée, aprés le
premier temps de la session, s'ajourne d'elle-méme 4 la date qui lui parait le
plus convenable (Ch. HIRSCHAUER, Les diats d'Ariois, t. I, p. 61).

(2) S. KuTrRzEBA, Grundriss der polnischen Verfassungsgaschichte, p. 171;

G. DE LAGARDE, L'idde de représontation dans Jes auvres de Guillaume d'Ockham,
P 435. :
" {(3) Le vote par ordres est le plus général, mais le vote par tétes p’est pas in~
connu : il existe, par exemple, en Languedoc (E4APPOLIS, qu états de Languedoc
au XVIII* sidcle, p. 132) et en Velay (E. DELGAMBRE, Les dials du Velay, p.
408).

(4) Cité par A. MarowGlu, I parlamenti di Sardegna, p. 110.

(5) C'est le systéme qui prévaut aux états généraux de France ; aux t.états c?e
Brabant ; aux états de Hollande (R. FruIN, Geschiedenis dey smatsinstellmgm in
Nederland, p. 81 et p. 235-236); en Frise (ibid., p. 250) ; en Drenthe (ibid., p: 257);
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pensons pas que 1'on ait 0sé s’avancer jusqu’d supprimer théori-
quement le Zberum veto (1). En pratique, on escompte que les
flottants se laisseront gagner par l'influence morale de ceux qui
votent les premiers : les membres les plus considérables de
chaque ordre, les ordres supérieurs de 1'assemblée, les députés
du pays ‘qui, en fait, dirige l'union (2). Sur ceux qui sont
sensibles & des arguments plus tangibles, on expérimente la cor-
ruption (3). Mais, contre cecux qui se retranchent dans leur
intégrité, ou derriére un mur d’argent, les rois et leurs ministres
ne possédent aucune arme assez puissante. On sait ce qu’il advint,
quand Stanislas-Auguste voulut arracher aux suppbts des puis-
sances étrangéres, confondus avec les champions des « vieilles
libertés » polonaises, le wefo dont ils faisaient abus (1764) (4).

Sur lé plan de la représentation, le liberum veto est I’expres-
sion du droit de résistance qui appartient a chaque seigneur (5),
comme & chaque corps (6). C’est un moyen qui est mis a la dispo-
sition de chaque député pour manifester son opposition. Sont-ils
plusieurs & préconiser la méme attitude, il leur est loisible de se
fédérer. S'ils emportent la major ou la sanior pars parmi les re-
présentants d’un méme ordre, c’est l'ordre entier qui,- par
leur organe, se désiste et compromet la décision de tout le pays (7).
S'ils entrainent A leur suite plusieurs pays, c¢’est la diéte fédérale
qui est comme frappée de paralysie.Or, l'exercice du jus resistends,
ainsi concerté par plusieurs, peut étre purement passif et se
limiter par exemple au refus d’une aide pécuniaire ; le prince,

dans les principautés allemandes (G. voN BrLow, Territorium und Stadt, p. 114~
116) ; en Sardaigne (A. MARONGIU, 0p, ¢ii,, P, TI0-II2),

§’il s’agit d'une didte fédérale composée des représentants de différents pays,
le vote a lieu par pays, sur le pied de la plus stricte égalitd, et il n’est validement
pris que si tous les pays-membres se sont prononcés dans le méme sens.

(1) Sur le liberum veto, que 1'on considére en Pologne comme un des fonde-
ments du droit public corporatif, S, KuTrRzEBA, Grundriss der polnischen Vey-
fassungsgeschichie, p. 172-173; A titre comparatif, voir L. KoNorczyHskI, Le
Liberum veto. Etude suy le développement du principe majoyitaive (Institut d'études
slaves de I Universitéd de Paris. Bibliothdgque polonaise, t. II). Paris, 1930.

(2) Comp. E, Lousst, La Socidtd d'ancien végime, t. 1, p. 235.

(3) La corruption se pratiquait sur une grande échelle aux diétines polo-
naises, les voivodes, castellans et ministres aimant micux utiliser des nobles
soudoyés que d’attirer directement l'opprobre sur eux (L. KoNorczvNskI, Le
libeyum veto, p. 209).

(4) S. KUTRZEBA, op. cil., . 213 et suiv.

(5) Voir E. Lousss, op. cit., t. I, p. 83-84.

(6) Ibid., p. 189-101.

(7) Ibid., p. 340-341,
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mis en échec, en est alors quitte pour renouveler sa demande et
réparer ses torts. Mais il peut 8tre actif et conduire, de chute en
chute, jusqu’a la révolte ouverte, la guerre civile, la déchéance
du prince, suivie de son remplacement ou de la proclamation du
régime républicain. Telle est l'aventure survenue a Philippe 1I
dans les Pays-Bas, & Charles I¢7, puis & Jacques ITen Angleterre,

4 Joseph II en Belgique. Les idées grandissent et se fortifient -

en progressant & travers les siécles, Le modeste droit de résis-
tance des théoriciens du moyen 4ge s’appelle encore, chez Locke,
«the appeal to heaven » ; chez Rousseau, il est devenu «le droit
3 la révolution ». C’est par l'exercice de ce droit que débuta
l'expérience francaise de 1789, par laquelle l'ancien régime fut
mis & mort et enterré.

Telle était, dans ses principes fondamentaux et ses modalités
accidentelles, la représentation corporative qui existait dans la
société européenne d’autrefois. Il est temps de proposer une
définition des assemblées d’états qui en étaient les organes su-
prémes, Une assemblée d’états, au sens le ‘plus général, nous
parait étre une assemblée politique, composée des représentants
de l'ordre ou des ordres politiquement privilégiés d'un seul
pays ou de plusieurs pays unis, instituée pour veiller, d'une part,
au maintien des priviléges des ordres, des corps et des individus,
ainsi qu’'a la défense des droits fondamentaux de ces pays et,
d’autre part, pour rendre au prince les services stipulés dans les
chartes comme contre-partie des droits reconnus et des priviléges
concédés par lui (1). C’est un corps qui a pour compétence prin-
cipale d’examiner, & la lumiére des priviléges appartenant aux
individus, aux corps, aux ordres et aux pays, les demandes de
services qui émanent du prince et de faire droit a celles de ces
demandes — surtout financiéres ~— qu'il juge légitimes ou op-
portunes, quitte & faire entendre les doléances de ceux qu'il
représente et d’exiger le redressement de leurs griefs. Clest
I'assemblée des défenseurs attitrés (tutores) des libertates d'un

(1) Voir E. LoussE, Parlementarvisme ou corporatisme ? Les ovigines des as-
sembldes d'états, p. 699, note 1, dans Revue historique de droit frangais et diranger,
4° série, t. XIV, 1035, p. 683-706,

i I'assemblée des états fonctionne dans un ou plusieurs pays républicains,
iln’y a plus de services & rendre au prince : dés lors, ce sont les députés qui ont
4 juger, en toute indépendance, des mesures & prendre dans l'intérét de la gél}é-
ralité, sans porter préjudice aux droits particuliers des pays, ordres, corps et in-
dividus qu’ils représentent.
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ou de plusieurs pays, dont ’action a pour but de contenir la
potestas du prince et de s’opposer 4 toute tentative de despotisme,
en refusant au besoin les services financiers et méme 1’obéissance
toute nue. Ce n’est rien moins qu'un parlement du XIXe sidcle,
Clest la «représentation », — la figuration en méme temps que
I'organe le plus éminent, — du régime corporatif d’autrefois,

Si cette définition s’applique, comme nous le pensons, 3 toutes
les assemblées d’états, c'est que la représentation corporative
de l'ancien régime, comme la représentation parlementaire du
XIXesiecle, procéde de quelques principes trés généraux, partout
présents, partout engendrés par les mémes facteurs. On distingue
des apports germaniques, canoniques et romains, sans parler
d'une lente gestation philosophique (1). Les Germains ont le
respect de la liberté de 1’homme, la conception contractuelle du
pouvoir (2). L'Eglise romaine répartit entre les laics les bénéfices de
ses propres expériences. Elle leur propose des modéles d’organisa-
tion (3), des formes de représentation (4). Le parallélisme entre
le développement des querelles conciliaires et 1’organisation pre-
miere des assemblées d’états est frappant. La scolastique.et le
droit canon fondent une théorie du pouvoir qui est nettement en
faveur du peuple, tandis que le droit romain étaie surtout les
préténtions des rois. Dans plusieurs pays, les premiéres réunions
pléniéres des ordres ont été convoquées par des princes férus
de romanisme et de centralisation: Innocent III dans les Etats
Pontificaux, Frédéric II en Sicile, Edouard IeT en Angleterre,
Philippe le Bel en France, Philippe le Bon dans les Pays-Bas;
on l'a souligné trés justement. Il serait aussi facile de montrer
que le développement des états en tant qu’institutions publiques
a suivi la ligne et le rythme de la renaissance ou de la réception
du droit de Justinien : exactement comme, au XIXe sidcle, le

(1) O. Hinrzr, Weltgeschichiliche Bedingungen dev. Reprdseniativverfassung,
b. 25. - ) ‘

(2) Ibid., p. 9 et suiv.

(3) Voir G. Esrinas, Le droit d’association, p. 179-230 ci-dessus.

(4) «L’Eglise avait toujours été, au couts du moyen Age, I’éducatrice politique
des laics, et elle I'était encore pour les Anglais au XIIIe sidcle. Clest elle qui
fournit une nouvelle théorie du pouvoir, maintenant soutenue par les doctrines
précises de saint Thomas d'Aquin sur les rapports du spirituel et du temporel,
Clest elle qui fournit les idées et les pratiques d’organisation politique : elle don-
na a I"Angleterre, pendant la seconde moitié du XTIIe siacle, lc principe et le
modéle de la représentation dans les assembléess (Ch. PETIT-DUTAILLIS et
P. GUINARD, L’essor des Etats d'Qccident, p. 199). - - : -
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parlementarisme libéral accomplit le tour du monde avec les
principes de 89. Récurrence & premitre vue surprenante, A plu-
sieurs centaines d’années d’intervalle, deux systémes de gouver-
nement naissent sous des climats d’élection. Une fois miirs, et
lancés & travers l'espace, ils introduisent dans tous les pays
civilisés quelques idées-forces, qui demeurent fondamentale-
ment identiques a elles-mémes mais qui s’adaptent cependant,
avec une souplesse merveilleuse, aux circonstances diverses de
temps et de liew. : ]
Abstraction faite de idéologie générale, les comparatistes
recherchent des parentés plus intimes entre les assemblées de
deux ou plusieurs pays voisins. Ils se basent, pour cela, sur
des particularités locales de droit, de terminologie, de chronolo-
gie, & I'instar de ce qui a été fait pour les villes (z). Selon Otto
Hintze, le berceau de la « feudal-stindische Verfassung» se trou-
verait dans la partie romano-germanique de 1'Europe intégrée
a l'empire de Charlemagne. De 13, elle aurait rayonné vers I’An-
gleterre, la Hongrie et la Pologne, les Balkans et la Russie (2).
Or, au XIIe sidcle, il y a, dans les limites du monde franc, des
pays exigus qui ont eu le bonheur de conserver plus longtemps
la dynastie de leurs fondateurs : les Etats Normands, les royau-
mes chrétiens aux Marches de I'Islam, en Palestine et en Ibérie ;
selon M, H. Sproemberg, le comté de Flandre et les autres prin-
cipautés des Pays-Bas (3). L’influence de 1’Aragon, puissance
impérialiste, ne se manifeste pas seulement en Sicile, mais aussi
sur la Hongrie (4). Les institutions trés parfaites du duché de
Normandie influencent celles de 1’Angleterre (5) et aussi
celles du royaume de France (6). Celles-ci inspirent 4 leur' tour

(1) P. S. Leicur, L'introduction des villes dans les assemblées d’dtats en Iialie

. 423-424.
i (3) %.} &INTZE, Weltgeschichtiiche Bedingungen dev Reprdsentativverfassung,
i (3?) 4Voir H. SPROEMBERG, Das Evwachen des Staatsgefihls in den Niadarlafzden.
Galbert von Britgge, dans L'ovgawisation corpovative du moyen dge & llf )fm ‘de
Pancien végime. Etudes présentdes & la Commission internationale pour | histotre
des Assembldes d'dtats, fasc. 11T (Université de Louvain. Recueil de 'travaux
publids pay les Membres des Confdvences d'histoire et de philologie, 2™° série, some
fasc.), p. 31-90. Louvain, 1939. ' -

(4) Pour I'influence de 1’Aragon sur la Hongrie, O. HINTZE, op. cit., P. 3-4.

0. HINTZE, 0p. cil,, D. 3. .

gg; Pour l'inﬂuerfce du Ic)h'c‘:'i’c public normand sur le droit frangais an XIII‘G
sidcle, voir J. R, STRAYER, The administration of Normandy under saint Louts
(The mediaeval Academy of America). Cambridge (Mass.), 1932.
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celles des grands fiefs de la couronne et aussi des régions limitro-
phes de ’Empire : Bourgogne, Bresse, Pays de Vaud, Savoie,
Provence, Pays-Bas et Rhénanie. Les assemblées normandes
de Sicile précédent les véritables parlements siciliens et napoli-
tains, dont l'influence se répercute dans les autres régions de
I’Italie, dans 1’Allemagne du Sud et jusque dans la vallée du
Rhéne (1). Les états siciliens essaiment en. Provence, comme
ceux des territoires italiens de I'Eglise, dans le Comtat Venais-
sin (2). Les parlements provengaux, savoyards, piémontais, vau-
dois sont mi-italiens, mi-frangais (3); ceux des Pays-Bas sont

INDEX

ABEL, deuxiéme fils d’Adam et | ANge pE L'EcoLg, surnom de

. . . . i, d’Bve, v, 20. saint Thomas d’Aguin, sI.
mi-francais, mi-allemands (4). Les anciennes assemblées d’états, ACRE (Sa.i7nt- Jean d’), Civitas Ac- | ANGLETERRE anglaiﬁ M 5%
synthéses de I'organisation et de la représentation: corporatives, . somemsis: ville forte de Syrie, | en général, 236, 243, 245, 246,

264 ; . .
arbitrage de Boniface VIII, 106;

port sur la Méditerranée ;
parlement de 1243, 245,

présentent certains trajts qui leur sont communs dans tous les
pays de I’Europe chrétienne : ¢’est par 12 que l'on peut les définir

et les caractériser. Les particularités locales de leur organisation, prise de la ville le 10 mai 1204, |  comtés, 243, 257
4 mesure qu’elles seront mieux connues, permettront de suivre 85, 86. confédération des Cing-Ports,
. : s s . Acostino TrioNro (1 1328), sa 243 ; . .
le.ur expansion d'un pays’é. 1au1fre et de dresser, si I'on peut théorie hiérocratique, I155; convocation ou assemblée parti-
dire, le tableau de leur genéa.log1 e sa conception de représentation, culiére du clergé, 246;
234 curia regis, 245;
E. LoussE. A1x, ville de France ; sous l'an- magnum concilium, 242, 245
cien régime, capitale de la Pro- et la Normandie, 265;
vence ; - aujourd’hui, . chef-lien ordres, 236, 243, 245, 246-247,
d’arr. du département des Bou- 252, 264 ;
cheg-du-Rhéne, 259. parlement, parlementaires, 236,
ALBr (Pierre d’). Voir: DPierre 242, 243, 245, 246, 252, 255,
d’Albe. 256, 257, 258, 264;
ALLEMAGNE, allemand, Duyisland ; révolte contre Charles 1¢%, 263
’ en général, 4, 31, 239; révolte contre Jacques II, 263;
influence sur les Pays-Bas, 266 ; 10i, 107 ;
influence des parlements sici- Septennial. Bill de 1715 258;
liens en Allemagne du Sud,’ Triennial Act de 1694, 257, 258
266 ; Trienmial Bill de 1643, 257-258;
principautés, assemblécs d’états, villes, 243.
(1) Pour Pinflucnce des assemblées d'états en Ttalic sur le Reichstag de IE 243, 255, 262. Axyou, dynastie frangaise, régnant
e sur stag de ’Em- e - ) R s )
pire, P. 8. LEicHT, L'introduction des villes dans les assemblées d'e’tatsgen Ttalie, Voir aussi : Empire (Saint-) et 3 ITTB»PI‘JS'_Z““?&’ h2511 : Lo
P. 423. ‘ : . Germains. Voir aussi: G arles : i
(2) P. 8. Leicur, loc. cit. ArLLIANCE (Nouvelle), 5. Voiraussi: | ANTIOCHE, principauté franque du
(3) Ibid. Bible. Levant ;
AMIENS, ville de France ; ancienne assemblées de 1201, 243,

- (4) Sur I'influence des institutions frangaises dans les Pays-Bas & 1’époque 20
ApbTRES, Apostoli, 8, 20, 23, 121,

des ducs de Bourgogne, en général, voir H. PirenwE, The formation and consti-
tution of the Burgundian State (fifteenth and sixtcenth century), p. 497, dans The
American hisiovical review, t. XIV, 1909, p. 477-502. — Sur le point particulier
des assemblées d’états, E. Loussg, Les origines des édtats des principautés des
Pays-Bas, p. 387, texte et notes.

capitale de la Picardie; aujour-
d’hui, chef-licu du département

‘de la, Somme ; oo
évéque. Voir : Guillaumede Ma- .

con.

122, 125, 127, 144 161, 171,
175, 234

Symbole des Apbtres, 3, 19, 43;
prétre, puissance apostolique;
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116, 131, Voir aussi: Papauté.
AguiLts, ville et patriarcat de
I’Ttalic du Nord ;
patriarche, 25I.
AguINATE (I’). Voir : Thomas d’A-

quin.

AragoN, cortés, 236, 254, 255
256, 265.

ArcrfLAls, roi de Judée, fils
d’Hérode, 33.

ARISTOTE, Avisioteles, aristotéli-
cien, aristotélisme, le Philo-
sophe, Philosophus, 26, 31, 57,
58, 50, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72 73, 77, 78, 79
81, 83, 84, 85, 90, 9I, 93, IIO,
132, I4I, I52, I57, I74;
renaissance aristotélicienne, shock

aristotélicien, 57, 59, 60, 98;
Ethique, 62, 63, 83, 84, 85, 93,
96 ;
Métaphysique, 57, 65, 100;
Politigue, 60, 62, 63, 64, 67, 71.

Arnorp (F. X.), 138, 160,

ArgumLLizre (H. X.), 153, 160,

ARrRas, ville de France, arrageois ;
sous 1’ancien régime, capitale de
I’Artois ; aujourd’hui, chef-licu
du département du Pas-de-Ca-
lais, 95, 189, 190, I9I;
associations en général, X1V, 190,

191, 201, 226-227 ;
confréric de Notre-Dame des
Ardents, 188, 190, 226;
organisation judiciaire, 208 ;
union religieuse rattachée & Saint-
Vaast, rgo.

ARTOIS, artésien, région artésienne,
ancien pays et comté, définiti-
vement rattaché & la France
gous le régne de Lonis XIV et
dont le territoire comstitue au-
jourd’hui & peu prés le départe-
ment du Pas-de-Calais, g5, 182,
189, 191, 2II, 227; .
assemblée des états, 247, 260,

261

associations en général, X1I1-x1V,
179-230;

confréries de Saint-Jacques-de-
Compostelle, 196, 204 ;

Serments militaires, 223-224;

villes, 179-230.

AssyriENS, peuple de 1'Asie an-
cienne qui occupait la partie
moyenne du bassin du Tigre, 3s.

ATHENIENS, ancicnne loi athénien-
ne, 66.

AvuGusTIN (saint), évéque d’Hip-
pone, augustinien, angustinisme,
12, 26, 29, 40, 57, 58, 65, 87, 96,
114, 132, 141, 142, 152, 156;
son De Civitate Dei, 26,

AvcusTtiNg, Ermites de Saint-Au-
gustin, 83, 153.

AUTRICHE, autrichien ;
assemblée des 6états, Landlag,

243, 246, 254, 255;
domination surles Pays-Bas, 252,

AuvereNE (Pierre d’). Voir : Pierre
d’Auvergne. !

Averrois, médecin et philosophe
arabe (f 1198), averroisme, aver-
roiste, 57, 58, 59, 60, 65, 67, 77,
78, 79, 80-81, 83, 85, 89-90, 132 ;
condamnations de 1277, 57, 58,

67, 71, 79, 123, 124, 132;
commentaire de la Métaphysique
d’Aristote, 65.

Avesnzs (Maison d’), querelle avec
la Maison de Dampierre, 106,

AVICENNE, avicennisme, avicenni-

sant, 57, 58, 59.

BABYLONE (cité de), au seng figuré,
40.

BapyLoniENs, peuple de 1'Asie
ancienne, 35.

Bacon (Roger). Voir : Roger Bacon.

BALE, canton suisse;
assemblée des états, 254, Voir

aussi s Neuchitel et Vaud.

BALE (concile de), 1431-1449, I31,

137.

BaLkANs, péninsule, 265.

BarTEME, sacrement, baptisé, Bap-
tisma, Baptismum, baptizatus, 10,
6, 17, 20, 27, 28, 35, 44, 5I,
52, 207.

BaviERE (Haute- et Basse-), entrée
des procureurs du clergé aux
états cn 1394, 246.

BavVIERE, dynastie de comtes alle-
mands, régnant sur le Hainaut,
la Hollande, etc., 246.

Voir aussi: Jean de Baviére.

BrELGIQUE, belge ;

Académie voyale, 179. Voir aussi :
Bruxelles ;

anciennes institutions urbaines,
59; :

philosophes et théologiens, 59,
63, 66, 118, 120, 126. Voir
aussi ;: Godefroid de Fontaines,
Guillanume de Moerbeke, Henri
de Gand et Siger de Brabant ;

révolte contre Joseph II, 263.

Voir aussi: Flandre, Pays-Bas,
‘Wallonnic. i :

BENEDICTINS, moines, 195.

BerG, comté, puis duché de 1'Al-
lemagne occidentale, dont le
territoire fait anjourd’hmi partie
de la province de Dusseldorf;
assemblée des états, 243.

BERNARD (saint), fondateur et abbé
de Clairvaux, 125, I52.

BERNARDUS GUIDONIS (11331), 152.

BerTrRAND (Pierre). Voir: Pierre
Bertrand. '

BTHUNE, ville de France, jadis
dans le comté d’Artois, aujour-
d’'bui chef-lien d’arrondissement
dans le Pas-de-Calais ;
associations en général, XI1v,

190, 227, 228;
Charité de saint Eloi, 187-188;
organisation judiciaire, 208.

BisLz, biblique, Ecriture, scriptu-
raire, XIt, 6, 7, I2I, I22, I52,
165 ;
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Ancien Testament, 21, 44 ;

Nouveau Testament, 44, 127,

Voir aussi: Alliance, Evangile,
Paul (saint), Psaumes, Tradi-
tion, Vulgate.

BrLrioun (Joseph), 240, 26‘0.

Briror, cardinal, o,

Botce pe Dacrg, Philosophe, 79,

BorfMz, assemblée des états, 234,
255.

BoNAVENTURE (saint), philosophe
et théologien, 1221/'22-1274, 3,

10, 132

Bonrrace VIII, Benoit Gaétani,
pape, 1294-1303, 61, 106, 111,
120, 164 ;
querelle bonifacienne, 118,

Boors (].), 130. :

Bossurr (Jacques Bénigne), 43;
son Sermon suy 'unité de I Eglise,
131,

Bourgzs (bailliage de), dans le
duché de Berry, 88.

BoURGOGNE, ancien pays et duché
de I’Empire, définitivement rat-
taché 4 la Trance & la fin du
XVe giecle; capitale: Dijen;
assemblée des états, 259, 260,
266,

BourGoGNE.. Etat bourguignon,
constitué par les ducs de la Mai-
son de Valois aux XIVe et XVe
siécles.. Voir i Pays-Bas.

BourcoGNE-VaLors  (Maison de),
266, Voir aussi : Charles le Témé-
raire, Jean sans Peur, Philippe
le Bon et Marie de Bourgogne.

BRABANT, Brabantia, ancien pays
et duché des Pays-Bas méridio-
naux, dont le territoire est aun-
jourd’hui réparti entre les pro-
vinces de Brabant et d’Anvers
{Belgique), et du Brabant Sep-
tentrional (Pays-Bas) ;
en général, 60, 244, 246, 252,

257, 259; '
Charte de Cortenberg de '1312.
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Voir : Cortenberg ;
conseil ducal, 259 ;
ducs 246 ;
joyeuses-entrées des ducs, 246,
249. Voir aussi: Limbourg;
les ordres et leurs assemblées,
244, 245, 246, 247, 249, 252,
253, 259, 201,
Voir aussi: Siger de Brabant.
BRANDEBOURG, principauté élec-
torale du Saint-Empire ;.
assemblée - des états, 243.
BRessE, pays et comté, d’aberd in-
dépendant, pnis réuni 3 la Sa-
voie (1272), et enfin & la France
(x601) ;
assemblée des états, 266.
BRETAGNE, ancien pays et duché de
France ;
assemblée des états, 258.
Bruces, ville de Belgique; sous
I'ancien régime, une des «trois
bonnes villes» du  comté de
Flandre ; awjourd’hui, chef-lieu
de la province de Flandre Occi-
dentale, g95;
archidiacre, Voir : Henride Gand.
BruNswicK - LUNEBOURG, princi-
pauté du Saint-Empire ;
assemblée des états, 246,
BruxgLLES, capitale du royaume
de Belgique et chef-lieu de la
province de Brabant; depuis
la fin du XVe siécle jusqu’a la
fin de l'ancien régime, capi-
tale du duché de Brabant;
Académie impériale et royale,
244, 245. Voir aussi: Belgique ;
assemblée des états de Brabant,
en novembre 1415, 246.

Capier (Léon), 240, 251,

CAETANI (Antoine), patriarche d’A-
quilée, 251,
Voir aussi: Gaétani,

Canorsins, dans les  villes des
Pays-Bas, 95.

Carrery (Alphonse), 240, 25I.

CALVINISTES (pays), assemblées des
états, 254.

CAPETIENS, troisiéme race des rois
de France, monarchie capétienne,
61, 105. :

CasiMIR III LE GRAND, roi de Po-
logne, 1333-1370, 244.

CASTILLE, cortés, 242-243, 245,
253, 255.

CATALOGNE, assemblée des états,
236. .

CATHOLICISME, catholicité, catho-
licus, catholique, 4, 10, 19, 20,
42, 43, 53, 80, 81, 149, 152, 1775
religion, 179-230.

Voir aussi: Christ, Eglise, Pa-
pauté.

CELESTIN V, pape, 1294-1206, 130.

CENE, 36. Voir aussi : Eucharistie.

C¥saRr, 148, 168.

CHARLEMAGNE, r0i Franc de la dy-
nastie des Carolingiens (768-
814), couronné empereur d’QOc-
cident en 8oo, 2635.

CHARLES-QUINT, empereur d’Occi-
dent, 1519-1555, 247 ;
joyeuse - entrée en Brabant,
249.

CuarrEes I°T, roi d’Angleterre, 1625-
1649, 258, 263.

CHARLES Ier D’ANJOU, roi de Si-
cile, 1226-1285, 25I.

CHARLES LE TEMERAIRE, duc de
Bourgogne, 1467-1477, 259.

CuErUEL (A.), 240.

Curist (Jésus-),  Jesus Christus,
Fils de Dieu, Homme-Dieu, Sau-
veur, Verbe incarné, X1, XI1, XI11,
3-18, 20-23, 26-3I, 30-4I, 43-
53, 65, 87, 112, 114, 115, I2I,
125-127, 129, 142-144, 148, 155-
158, 160, 161, 165, 169-17I,
174-177, 234;
christianisme, chrétien, chrétien-

té, Christianus, 5, 6, 8, 10,
16, 19, 20, 36, 40, 43, 44, 51,

INDEX 251

58: 67, 73, 77 79 8o, 85,
87, 91, 106, 111, 130, 132,
133, 134, 139, I40, 143, 144,

" 146, 147, 149, 150, 154, 155-
158, 164, 165, 166, 169, 174-
178, 209, 265, 206 ;

corps mystique du Christ, corpus
wysticwmn Christi, X1, 5, 6, 7,
8, 12, 17, 18, 20, 30-40, 30,
51, 53. Voir aussi: Lglise;

Mystici Corporis Christi, encycli-
que de S.8. le Pape Pie XII,
du 29 juin 1943, 30;

Judéo-chrétiens, 13;

Respublica Christiana, Répu-
blique chrétienne, wniversitas
fulelivm, Politia Christiana,
société chrétienne, 43, 101,
139, 140, 142, 150, I5I;

vicaire de Jésus-Christ, 178,
Voir aussi: Papauté;

De Regimine Christiano, oeuvre
de Jacques de Viterbe, 153,
160, 166, 170,

Voir aussi : Catholicisme, Eglise,
Papauté.

CicroN (M., Tullius), 32, 8o, 86,

87,
son De Officiis, 64.

Cing-PorTs (les), confédération
constituée cutre les villes an-
glaises de Sandwich, Douvres,
Hythe, Romney et Hastings,
243.

CrLgmenT IV, pape, 1265-1268,
118, 251.

CorogNE, ville allemande de la
région du Rhin; sous l’ancien
régime, capitale de la principauté
archiépiscopale du méme nom ;
chancine, 60. Voir aussi: Gode-
froid de Fontaines ;
chapitre cathédral, 254.

CoLoGNE, colonais, principauté ar-
chidpiscopale de la région du
Rhin ; _
assemblée des états, 254, 255.

Colossiens (Epftre de saint Pawl
aux), 5;

Commentaives des épsires de sains
Paul aux Ephésiens ot aux Co-
lossiens, une ceuvre de saint
Thomas d'Aquin, 43,

Communio, 44.

Voir aussi: Eucharistie,

ComrosTELLE. Voir: Saint-Jacqucs-
de-Compostelle.

CoMraT VENAISSIN, pays de 'an-
cienne France, aujourd’hui com-
pris dans le département de
Vaucluse ; appartint aux papes
de 1274 & 1791;
assemblée des états, 266
influence italienne, 266.

CONFESSION, confessér, confesseur,
118, 119, 120, 123, 126,

Voir aussi: Pénitence.

ConsTaNCE (concile de), 1414-1418,
131, I37.

ConsTANTIN = [I®7],  Constantinus,
chipereur romain, 306-337, 115;
Donation de Constantin, 115,

144, 167.

CONTRE-REFORME, 177,

CORINTHE, une des cités de l'an-
cicnne - Gréce ;

Eglise, 36. v

Corimthiens (Epiives de saint Paul

aux), Cor., 16, 24, 26,

CORTENBERG, commune de Bel-
gique, province de Brabant ;
charte de 1312, 257.

Courtirte (Claude), 259.

Courtoy (I.), 250,

Courtral, ville de Belgique; sous
l'ancien régime, dang le comté
de Flandre; aujourd’hui, chef-
lieu d’arrondissement dans la
province de Flandre Occidentale,
107.

CoviLLE (Alfred), xv.

CROISADE, croisés, 44, 85.

Cusk (Nicolas de). Voir ; Nicolas
de Cuse,
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DampIErRE (Maison de), dynastie
de comtes de Flandre, 105;
querelle avec la Maison d’'A-

vesnes, I00.

Voir aussi: Gui, Marguerite et
Marie de Dampierre.

DANEMARK, danois ;
asscmblée des états, 254 ;
Grande Charte de 1282, 257.
Voir aussi: Scandinavie.

DANTE ALIGHIERI, 7I, II5;
sa Divine Comédie, 7I.

DarssTE (R.), 240.

DarQUENNES  (Achille), XI-XII,
I-54.

Davip, roi d'Israsl, 101, Voir
aussi: Psalmiste ;

Commenitaive des Psaumes de
David, une ceuvre de saint
Thomas d’Aquin, 24, 25.

Denizer (].), 240.

DeNYs L'AREOPAGITE (Pseudo-),
152,

Dievu, Créateur, Deus, divin, divi-
“nus, Dominus, God, Pater, Pére
céleste, Pére commun, Pére Eter-
nel, Providence, Seigneur, Yahwe,
XI, XII, XIII, 5-29, 3I, 32, 37,
39, 40, 42-44, 47-53, 67: 70, 72,
74, 76, 77, 79, 80, 82-86, 88-93,
95-97, 99, I00, III-II5, I2I,
123-126, 128-130, 132, 133, I40,
142, 145, 148, 149, 154-165,
167, 168, 170, I71, 173, 175,
177, 178, 195 197, 198, 236,
249, 250;

Dieu le Fils. Voir: Christ;

Dieu le Saint-Esprit. Voir : Saint-
Esprit ;

Féte-Dieu, x1v, 198, 219, Voir
aussi : Eucharistic ;

hétels-Dieu, 44 ;

maisons-Dieu, 249 ;

De Civitate Dei, une ceuvre de
saint Augustin, 26;

«Dieu notre force », psaume, 28 ;

Divine Comédie, une ceuvre de
Dante, 71.
Voir aussi: Trinité,

Diyon, ville de France; sous 1’an-
cien régime, capitale de la Bour-
gogne ; aujourd’hui, chef-lien dy
département de la Cote d’Or;
le chef du conseil. Vair : Joard

(Jean).

DiscieLes  (soixante-douze) du
Christ, 125, 127, 234.

DixmubpEg, ville de Belgique ; sous
l’ancien régime, dans le comté
de Flandre; aujourd’hui, chef-
lieu d’arrondissement de la pro-
vince de Flandre Occidentale ;
magistrat, 71,

DocTEUR ANGELIQUE, surnom de
caint Thomas d’Aquin, 8, 72, g2.

Docteur ComMMUN, surnom de
saint - Thomas d’'Aquin, 23.

DocTEUR  SOLENNEL,  surnom
d'Henri de Gand, 6o0.

DocTEUR SPECULATIF, surnom de

. Jacques de Viterbe, 164,

Doanon (P.), 260.

DominaTions, cheeur d’anges,
122. :

DominicAIns, religienx, 137, Is2,
Voir aussi: Mendiants (ordres).

Douar, chéitellenie ;
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-Bas,
247,

Voir aussi: Lille et Orchies.

Doual, douaisien, ville de France;
jadis dans le comté de Flandre;
aujourd'hui, chef-licu d’arrondis-
sement du département du Nord ;

. associations en général, X1V, 190,

191, 196, 203, 208, 226, 227-
228 ;
organisation judiciaire, 191, 196,
208 ;
société des étudiants donaisiens
4 la Sorbonue, 228,
DRENTHE, ancien pays, aujourd’hui

INDEX

‘province du royaume des Pays-

Bas ;

assemblée des états, 261 ;

représentation aux assemblées des
états généraux des Pays-Bas,
247,

Dusrancay (E.), 130.

Du Cange (Charles du Fresncs,
sicur), érudit frangais, 1610-
1688, 10}
son Glossarium mediae et infinae

Latinttatis, 10.

Duns Scor (Jean), philosophe et
théologien (f 1308), 58, 63, 70,
7Y, 132.

DURAND DE SAINT-POURGAIN, phi-
losophe et théologien (} 1332),
Xmt, 139, 152, 153, 154, I55,
173, 174, 175, 176;
son De Origine potesiatum et juris-

dictionum quibus populus regi-
tuy, 152-153, 173.
Voir aussi: Pierre Bertrand,

Duvernoy (E.), 240,

Duytsland, 239. Voir aussi: Alle-
magne.

FcriTurE., Voir : Bible.

Epouarp 10, roi d'Angleterre,
1272-1307, 2064,

Lpousarp II, roi d’Angleterre,
1307-1327, 243.

Epouarp III, roi d’Angleterre,
1327-1377, 257.

EGLISE CATHOLIQUE ROMAINE, Es-
clesia, ecclestasticus, eccclésiasti-
que, ccclésiologique ;
en général, xI, X, 1-53, 58,

69, 73, 93, 98, 101, 106, II2-
131, 133, 134, 138, 130, 143,
144, 148, 151, I52, 154-157,
150-162, 164, 165, 170, 172,
175, 177, 184, 187, 191, 103,
194, 196, 202, 203, 204, 2I2,
235, 236, 238, 241, 243, 245,
252, 254, 255, 264;
biens d’Eglise, 151, 254;

273

conciles, 121, 122, 130, 131,
133, 138, 165, 235, 238, 264;
Eglise de la charité, Lighes.
kivche, 4;
Eglise du droit, Rechiskirche, 4 ;
Etats de I'Eglise. Voir : Papauté;
influence sur e corporatisme an-
cien, 183, 184, 194, 203, 26 ;
Péres de 1'Hglise, :8, 1'3;2; *
théorie de 1'Eglise selon Gode-
froid de Fontaines, 58, 112,
133,
théorie de I"Eglise selon Henri de
Gand, 69, 73, 75, 93, III,
112, 115, 117, 118, 133
théorie de 1'Eglise selon Jean de
Turrecremata, xui, 133, 137,
138, 139, 143, 145, 148, 149,
I5I, 153-135, 157, 159, 160,
162, 164, 165, 170, 172, 175,
176;
théorie de 1'Eglise selon saint
Thomas d’Aquin, X1, 1-53;
De Causa tmmediata ecclesiasti-
cae potestatis, une oceuvre de
Pierre de la -Palud, 152, 172;
De Ecclesiastica - -potestate, une
ceuvre de Gilles de Rome, 116 ;
Sermon sur D'uwité de 1'Eglise,
une ceuvre de Bossuet, 131
Summa de Ecclesia, une ceuvre
de Jean de Turrecremata,
137-140, 142, 153, I54, I16I,
168, 170, 172, 173, 176,
Voir aussi : Catholicisme, Christ,
Papauté.
Egyrre, 70;
soudan, 8s.
Eipg, fleuve, 255.
Ero1 {saint), patron des forgerons,
187, )
EMPIRE ROMAIN DE LA NATION
GERMANIQUE (Saint-), empereur,
imperator, Imperium ;
en général, 61, 106, 113, II5,
116, 142, 145, 151, 157, 171, 172,
255, 265, 266;

’
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asseinblées des tats dans les prin-
cipautés, 242, 243, 254 262 ;

cercles, 239,

impérialistes, 148;

Reichstag, 243, 255, 206.

Voir anssi: Allemagne et Ger-
mains.

Ephésiens (Eptire de saini Paul
aux), 5, 11, 12;

Commeniaive de DUEpiive aux
Ephésiens, une ceuvre de saint
Thomas d’Aguin, 27, 43-

ErictdrE, philosophe § stoicien ;
ses Dissertations, 34.

Ernsr (Simon Pierre), 244.

Escavur, fleuve;
influence frangaise sur la rive
gauche de I’Escaut, 62, 99, 106.

EsopE, fabuliste grec; ses [Fables,
31. -

ESPAGNE, espagnol, en général,
XIII ;.
représentation des ordres, 254.
Voir aussi: Aragon, Catalogne,

Castille, Léon, Valence.

EspiNas (Georges), XI, XIII-XIV,
179-230.

Esprir (SaiNt-). Voir: Saint-
Esprit.

Er1ATS PONTIFICAUX, Voir : Papau-
té. .

LrieNNE DE TOURNAL sa théorie
des deux pouvoirs dans I’Eglise,
154.

EUCHARISTIE, eucharistique, Céne,
communio, Saint Sacrement, XIV,
36, 44, 5I, 197, 198, 20I;
procession eucharistique, 188,

228. Voir aussi: Dieu (Féte-
Dieu).

EvciNe III, pape, 1145-1153, 125,

EuckNE IV, pape, 1431-1447, 137.

EvurorE, curopéen, 105, 133, I34,
233, 263, 265, 266,

Voir aussi: Occident.

BvanciLe, évangélique, 44, 119,
121, 168, 207, 250;

INDEX

Commentaive de I Evangile selon
saint Jean, une ceuvre de saint
Thomas d'Aquin, 14, =23.

FERRARE (concile de), réuni en
1438, 137.
Voir aussi : Florence.

Fexue-LE-HAUT-CLOCHER, com-
mune de Belgique ; sous 'ancien
régime, dansla principauté épis-
copale de Liége; aujourd’hui,
dans la province du méme nom ;
paix du 18 juin 1316, 110,

FranprE, flamand, ancien pays
et comté des Pays-Bas, relevant
jadis pour la majeure partie de
la France et pour partie aussi
de I’Empire; dont le. territoire
est aujourd’hui partagé entre
la Flandre frangaise, les pro-
vinces belges de Flandre Occi-
dentale et de Flandre Orientale,
ainsi que la Flandre zélandaise ;
en général, 61, 66, 99, 105, 108}

arbitrage de Boniface VIII, 106;

assemblée des ébtats, 247, 252,
265 ;

barons, 107;

comtes, 61, 95, 98, 105, 106,
107, 108. Voir aussi : Dam-
pierre ;

‘conflit avec la principauté de
Liége en 1276, 106; :
constitution politique, 61, 103,

105, 107-108;

Hanse flamande de Tondres,
101 ‘
institutions corporatives en - gé-
néral, 61, 66, 71, 107, I79-

230 ;
institutions économiques, 95;
villes et communes, XII, 61, 7I,
88, 103, 105, 107-108, 117,
134, 179-230;
Flandre frangaise, associations en
général, XmI-XI1v, 179-230;
Flandre thioise, 61.

INDEX

FLANDRE, nom donné & la partie
d’expression néerlandaise de la
Belgique ; flamand, 66, 134;
philosophes, 59, 60. Voir aussi :
Guillaume de Moerbeke et Henri
de Gand.
FLoreNCE, florentin, république
municipale de l'Italic centrale,
71, 88, 95.
FLORENCE (concile de), 1438-1445,
137, Voir aussi: Ferrare,
FonTAINES. Voir: Godefroid de
Fontaines.
Fovitulit {Patria). Voir: Frioul,
FRraNCE, frangais;
en. général, 98, 106, 110, 246,
. 264, 265, 2066 ;

conciles nationaux, 119, 120,
1255

concilia, 243 ;

constitution politique, droit pu-
blic, x03, 105, 265 ;

Déclaration. des Droits de I'homme
et du citoyen, 110, 233 ;

épiscopat ¢t clergé, 61, 08, 119,
246 ;

états généraux, 246, 250, 253,
255, 256-257, 259, 260, 261,
264, 266;

états provinciaux, 253, 253, 256,
257, 2606;

historiens, 248 ;

langue, 248;

pays, principautés, 253 ;

querclle des ordres mendiants.,
Voir ; Mendiants (ordres) ;

parlements, 257. Voir aussi: Pa-
Tis ;

rapports avee Bourgogne, Bresse,
Vaud, Savoie, Provence, Pays-
Bas, Rhénanie, 266;

rapports avec la Flandre au
moyen Age, en général, 61,
98, 99, 105, 106, 107;

rapports avecla Normandie, 265 ;

Révolution de 1789, 263, 265;

royauté, .couronne, 61, 98, 105,
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106, 107, 117, 243, 250, 264,
266 ;
Tribunal des Pairs, 107;
universités, 119, 120
villes, 243, 253.
FraNciE, Franc;
dominatijon au Levant, 85, 245 ;
limites du monde Frane, 265,
Franciscains, religieux, 119,
Voir aussi: Mendiants (ordres).
Frankr (S.), 153 ‘
Freépéric 11 de Hohenstaufen ou
de Souabe, empereur d’Occident,
1220-1250';
comme roi de Sicile, 263, 264.
Friour, Patria Foriiulii, 252;
assemblée des états, pariamen-
tum, 252.
FrisE, ancien pays et seigneurie
des Pays-Bas;
assemblées des états, 260, 261 ;
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas, 246, 247.
FruiN (Robert), 259, 260,
FuNck-BRENTANO (Frantz), 66, 71.

GaftANI (Antoine). Voir : Caetani.

Gafiran  (Benoit). Voir: Boni-
face VIII,

GaND, ville de Belgique ; sous I'an-
cien régime, une des «trois
bonnes villes» du ocomté de
Flandre ; aujourd’hui, chef-lieu
de la province de Flandre Orien-
tale, gantois, 60, 66, 102, 107,

116, 117,

Voir aussi: Henri de Gand,

GENTILS, Genies, 13, 14 ;

Somme contre les (Gentils, une
ceuvre de saint Thomas d’A-
quin, 10,

Voir aussi; Juifs. -

GERMAINS, germanique, 145, 264,
265. R -

Voir aussi: Allemagne ct Em-

pire (Saint-). - - ‘
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Grerxg (Otto von), 138.

GiLLEs DE RoME (} 1316), 62, 63
65, 67, 68, 72, 74, 88, 89, oI,
I14, 116, I30, 155, I7I-I72;
son De Ecclestastica potestate, 116;
son De Regimine principum, 62,

65, 68;

ses Quodlibeta, 83.

GiroLami (Remigio de). Voir: Re-

migio - de Girolami,

God, 249. Voir aussi: Dieu.

GoprrFroID DE Fonraines, d’ori-
gine liégeoise, docteur et maftre
de la Faculté de Théologie de
Paris, mort comme archidiacre
de Liége en 1303 ;
en général, xu-xuI, 55-67, 74,

83, 89-98, 108-110, II2, T1I3,
118-120, 122-124, 1206-134;
carriére, 60 ;

chronologie de ses wuvres, 61 ;

position philosophique, 58;

et les averroistes, 57, 58, 89;

théorie du droit, 92;

et 'impbt consenti, 108;

ses Quodlibets, x11, 57, 61, 62,

_ I08, 110, I20.

GRrRABMANN (Mgr Martin), 138,

GrATIEN . (Décret de), 143;

Swuper Decreto, Distinctions sur le
Dégret, une ceuvre de Turre-
cremata, Voir: Jean de Turre-
cremata.

GRECE, gree, Graece, Graeci, Grae-
cum en général, 26, 65;
maitre grec, 59, 67, 81, 132. Voir

aussi ;. Aristote;

philosophes, 26;

textes et langue, X1, 6, 8, 65;

Contre les erveurs des Grecs, une
ceuvre de saint Thomas d’A-
quin. Voir: Thomas d'Aquin
(saint).

Voir aussi: Hellénistique.

GrGoiRE VII, pape, 1073-108s,
243

GrEGoIRE IX, pape, 1227-124I,

ses Décrétales, 150, 151,

GRONINGUE, ancien pays, plus tard
province des Pays-Bas septen-
trionaux ;
représentation aux  assemblées
des états généraux des Pays-

Bas, 247.

GUELDRE, ancien pays et duché,
plus tard province des Pays-Bas
septentrionaux ;
assemblée des états, 253 ;
représentation aux assemblées

des états généraux des Pays-
Bas, 247.

Gur pE DAMPIERRE, comte de
Flandre, 1278-1305, 107.

GuiBerRT DE TOURNAIL philosophe
franciscain du XIIIe siécle;
son traité politique pour Marie

de Dampierre, 59-6o.

GUILLAUME Ief de Nassau, prince
d’Orange, 1533-1584, 230.

GUILLAUME DE MACON, évique
d’Amiens, 119.

GUILLAUME DE MOERBEKE, domi-
nicain flamand, mort comme
archevéque de Corinthe en 1286 ;
sa traduction de la [Politigue

d’Aristote, 6o.

GuiLLauME p’OcKHAM, philosophe
franciscain, d’origine anglaise,
1270-1347, 58, 119, I32, I33.

GUILLAUME DE PIERRE GODIN,
cardinal, 153.

Guivarp (P.), 240.

HAINAUT , ancien comié des Pays-
Bas méridionaux; aujourd’hui,
province du royaume de Bel-
gique ;
en général, 61, 247,
comtes. Voir : Avesncs ;
assemblée des états, 254 ;
représentation aux états géné-

raux des Pays-Bas, 246, 247.

IIEBREUX, 35 ;

Commentaive de U¥plive auy Heé-

INDEX

brentx, une ceuvre de saint Tho-
mas d’Aquin, 13,
Voir aussi: Juifs.
HELLENISTIQUE (époque), 31, 36.
Voir aussi: Gréce,
Henrr 171, roi d'Angleterre, 1216~
1272, 243.
Henri de Valois, roi de Pologne,
15731574
Avticuli Henriciani, 258,
Henrl DE GAND, surnommé le
Docteyr Solennel, docteur et
maitre de la Faculté de Théolo-
gie de Paris, mort comme ar-
chidiacre de Tournai en 1293;
en général, XIL-XIII, 55-83, 85-
108, 110, III, 113-128, 130-
134, 152
carriére, 60, 61 ;
chronologic de scs ceuvres, 61
position plhilosophique, 58;
distinction entre le savoir phy-
sique et lesavoir métaphysique,
703
oppositien & l'averroisme, 57, 77,
80;
platonisme, 68, 70, 81 ;
sens de la patric, 82, 87, 88;
théorie du droit, 92
théorie de la communauté so-
ciale, 57, 72;
théorie, de l'ordre, 113
théoric de la juste guerre, 76;
ses Quodlibeta, x11, 57, 61, 62,
67, 75, 85, 87, 102, 117, 120,
152 ;
sa Summa quasstionum ovdina-
riarum, 57, 61, 100,
Hrwnri pE Susk, ou de Scgusia, dit
Hostiensis, canoniste célébre,
devenu en 1261 évéque d’Ostie
et cardinal, t 1271, 1535.
HercenrOTHER (J.), 138.
HeroDE, dit le Grand, roi de Judée,
39-4 av. J.-C,, 33.
Hrevien (A.), 245.
Hiwrze (Otto), 255, 265.
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Hiprong, ancienne ville de Numj-
die, 26;
évéque. Voir: Augustin (saint),
Hirscraurr (Charles), 260.
Hocsem (Jean de). Voir : Jean de
Hocsem,
HorranDE, ancien comté des Pays-
Bas septentrionanx, formant au-
jourd’hui denwx provinees -du
royaume des Pays-Bas;
en général, 247;
assemblée des états, 249, 253,
259, 260, 261 ;

pensionnaire, 239. Voir aussi:
Oldenbarnevelt ;

représentation aux assemblées des
états généraux des Pays-Bas,
246, 247;

villes, 253, 250.

Horranpz, dans le sens de Pro-
vinces-Unies, Voir ce mot,

HoNGRIE ;
assomblée des états, 255;
influence de 1'Aragon, 265.

Howorius IV, pape, 1285-1287,
119, 120. '

Howarp Lorp (Robert), 240, 255.

Hucues DE SaINT-VicTOR, philo-
sophe et théologien, 1096-1141,
XIU, 139, 142, I52, 154, 163
Son De Sacramentis, 154.

IBERIE, 265,
Voir aussi : Espagne et Portugal.
INCARNATION, mystére chrétien, 10,
Innocent III, pape, 1198-1216,

243, 264.

InnoceNT IV, pape, 1243-1254,

106, 155.

Isaie (Commentairve sur le livve d’)
une ceuvre de saint Thomas
d’Aquin, z2.

IsIDORE DE SEVILLE, vers 570-

630, 8, 11I,

ses Etymologiae, 8, 10,

IsLam, royaumes chrétiens aux

Marches de 'Islam, 265
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Voir aussi: Sarrasins.
Iravie, Italia, italicn;

en général, 266;

assemblées des états des pays,
242, 254, 256, 257, 266;

biens de I'Eglise, 144 ;

diste de l'ancien royaume, 242 ;

langue, I37;

parlamenti generali, 257 ;

parlamenti  provinciali, assem-
blécs des états des pays, 242,
254, 256, 257, 266.

Jacgues II, roi d'Angleterre et

d’Tcosse, 1685-1688, 263.

JacQues DE VITERBE, le Docteur

Spéculatif, xI11, 139, 153, I54,

160-167, 169, 170, 172, 175;

son De Regimine Christiano, 153,
160, 166, 170, '

JEAN (saint), Apbtre;

son Lvangile, 28 ;

Commentaive de I Evangile selon
saint Jean, une ceuvre de saint
Thomas. d’Aquin; 14, 23.

Jeaw II LE BoN, roi de France,
1350-1364, 259. g

JEAN sanNs PEUR, duc de Bourgogne, .

- T404-1419, 247.

Jean [V] pE DBAvVIERE, prince-
évéque de Liége, 1390-1417, 259. |

Jean pE Hocsem, chroniqueur et
jurisconsulte, chanoine et éco-

latre de la cathédrale de Liége, .

'1278-1348, 110,
Jean pE MEUNG (Jean Clopinel,

dit), écrivain frangais, vers. 1250~ |

avant 1305, 120;
son Roman de la Rose, 79.

‘Jzan DE PouiLii, ou de Pouilly, .

philosophe ¢t théologien, con-

damné 4 Avignon en 1323, 127,

" 131,

JEAN QuiporT DE PARIS, philo-'

sophe et théologien, vers 1269-

1306, X1I, 139, 153, 154, 163,

171, 172;

son De Potestate vegia et papals,
153, I71.
Jean DE TURRECREMATA, ou de
Torquemada, théologien domi-
nicain et cardinal, 1388-1468,
X1, 135-178;
ses ceuvres, I37-I39;
sa théorie des deux pouvoirs,
140-152 ; »

ses sources, 152-1706;

ses Flores semtentiarum divi Tho-
mae, 137-138, 167 ;

sa Summa de Ecclesia, 137-140,
142, 153, 154, 10X, 168, 170,
172, 173, 176;

son Super Decreto, 137-139.

JEaNNE Ire, reine de Naples et com-
tesse de Provence, 1343-1382, 243.

JeanNE {de Constantinople], com-
tesse de Flandre, 1202-1244, 107,

JErRUSALEM, royaume Franc, fon-
dé par les croisés ;
assemblée des états, 245.

J#sus-CurisT, Voir : Christ (Jésus-):

JoArRD (Jean), chef du conseil de
Dijon, 259. ‘

Joserr II, empereur d'Occident,
1765-1790 ;
comme souverain des Pays-Bas,

252, 203.

Jostpre (Flavius), historicn juif
(37-95), 32-33;
sa Guerve des Juifs, 33.

Journer (Ch.), 138, 139, 161, 169,

Jupts, partie de la Palestine, 33,

Jures, Judacorum populus, Judaei ;
8, 13, 14, 21, I0I, 148, 151, 160;
Judéo-chrétiens, 13; -

Guerre des Juifs, ceuvre de Fla-
‘vius Joséphe, 33
Voir aussi: Gentils ¢t Hébreux,

JuLiers, sous ’ancien régime, du-
ché de ’Empire ; '
assemblée des états, 243.

JusTiNiEN I°f, empereur d’Orient,
527505 ; -
droit, 264.

INDEX

KaLaouN, soudan d’Egypte, 8s.
Kant (Emmanucl), surnommé le
Philosophe de Keenigsberg, 1724-
1804, 97;
sa morale pratique, 7.
KuTrzEBA (Stanislas), 255,

Lacuance (L.), 8z.

LacarRpE (Georges de), Xir-x,
55-134.

LANDRY (abbé), 79.

LaNguEDOC, pays de l’ancicnne
Francc ; :
sassiettes diocésaines », 256;
assemblée des états, 258, 260, 261,

Laon, ville de France; sous ’an-
clen régime, capitale du Laon-
nois ; aujourd’hui, chef-lieu du
département de 1'Aisne, 243.

LA Parup (Pierre de). Voir : Pierre
de la Palud.

LA TaLLe (M. de); son Mystevium
fidei, 18.

LATINS, 31 ;
langue et textes, Latinitas, La-

tinum, X1, 8, 10, 234, 244, 245.

LAURENT VALLA, Voir : Valla (Lau-
rent). »

Lecrer (].), 20.

LepErer (St.), 137, 130, 161,

Lricur (Pier Silverio), 240, 257.

L#on, ancien royaume d’Espagne ;
cortds, 242-243, 245.

Levant, domination Franque, 85.

Litcr, diocése ;

archidiacre, 6x, 110. Voir aussi
Godefroid de Fontaines,
Lrgen, sous 1'ancien régime, prin-
cipauté ecclésiastique de la val-
lée de 1a Mense, dont le territoire
est anjourd’hui rattaché 3 la
Belgique ;
en général, xu, 61-62, ITO-TII ;
conflit avec le comté de Flandre
en 1276, 106 ;
les ¢gstafs» et leurs assemblées,
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princes-évéques, 94, 106, 110,

Voir aussi : Jean de Bavidre,
‘L1tee, ville de Belgique ; sous I'an-

cien régime, capitale de la prin-

cipauté ecclésiastique ; aujour-

d’hui, chef-lieu de Ja province

du méme nom ; .

chapitre de Saint-Lambert, 60,
94, 1I0;

commune, ghildes, lignages, 94,
111,

Voir aussi: Godefroid de Fon-
taines et Jean de Hocsem,

LIEUX SAINTS, 44.

Voir aussi: Palestine.

LirLe, chatellenie ;
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas, 247
Voir aussi : Douai et Orchies,

LiLrE, ville de France; jadis dans
le comté de Flandre; aujour-
d’hui, chef-lieu du département
du Nord ;
associations en général, xrv, 190,

191,208, 228 ;
autorité urbaine, 228 ;
organisation judiciaire, 208;
procession  eucharistique, - '228.

LIMBOURG, sous 1'ancien régime,
duché des Pays-Bas ;
assemblée des états, 253;
collaboration des états avec les

états du Brabant, 246
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas, 247, :
Voir aussi: Brabant et Outre
meuse.

LiNGE, ancien pays ;

représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas, 247%.

Lrrrré {Emile), 188,

Locke (John), 1632-i704, 263.

62, 110-11r, 254 ;

LomBarD: (Pierre). Voir:: Pierre
Lombard. :
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LomBaArDS, changeurs de 1'Italie
du Nord, 95.

LoNDRES, capitale de ’Angleterre ;
Hanse flamande, I91;
parlement. Voir: Westminster.

Louls IX (saint), roi de France,
1226-1270, 100, 243.

Louis XV, roi de France ¢t de
Navarre, 1715-1774, 188.

Lousse (Emile), 1IX-xV, 30, 231~
266.

Louvain, ville de Belgique; an-
jourd’hui chef-lieu d’arrondissc-
ment de la province de Brabant ;
université, 1x, 30, 23I.

LuBLiN, ville de Pologne;
union de 1569, 244.

Lucnaire (Achille), z40.

Lucgues (Ptolémée de). Voir:
Ptolémée de Lucques.

LUNEBOURG. Voir ;: Brunswick-Lu-
nebourg.

Lurner (Martin), réformateur alle-
mand, 1483-1546, 96,
assemblées des états dans les

pays luthériens, 254 ;
conception luthérienne de I'E-
glise, 130.

LUXEMBOURG, comté, puis duché
des anciens Pays-Bas ;
assemblée des états, 253 ;
participation aux agsemblées des

états généraux des Pays-Bas,
247.

MACCHABEES, les sept fréres dont
le martyre est relaté dans 1'An-
cien Testament, 86.

MAcon {Guillaume de). Voir :
Guillaume de MaAcon.

MALINES, pays et seigneurie des
anciens Pays-Bas ;
représentation aux assemblées

des états généraux des Pays-
Bas, 247.

MARC-AURELE, empereur romain
qui régna de 161 & 180;
ses Pensédes, 34.

MaRrgez (Guillaume Des), x1v.,

MARGUERITE DE DAMPIERRE, plus

communément dite de Constan-

tinople, comtesse de Flandre,

1244-1280, 98.

MARIAGE, matvimonium, sacrement,
II.

MARIE (sainte). Voir :
{Sainte).

MaArie, duchesse de Bourgogne,
1477-1482, 259.

MARIE DE DAMPIERRE, princesse,
60.

MAgRONGIU (Antonio), 260.

MARSILE DE PADOUE, 79, 127;
son Defensor pacis, 79.

MarTIN IV, pape, 1281-1285, 118,

119,

MgzeLcHISEDECH, roi de Salem, per-
sonnage de I’Ancien Testament,
168.

MeLuN, ville de France; aujour-
d’hui chef-liecu du département
de Seine-et-Marne;
traité de 1226, 107.

MenD1ANTS (ordres, fréres, moines);
priviléges et querelle ecclésias-
tique & propos de ces priviléges
au XIIIe siécle, 61, 118, IIo,
120, 123, 126.

MENENIUS AGRIPPA, consul romain
en 503av. J.-C., 35.

MEUNG (Jean de). Voir: Jean de
Meung.

Mzruse, fleuve, 95.

MipprerowN (Richard de). Voir:
Richard de Middletown.

MogrBEKE (Guillaume de). Voir:
Guillaume de Moerbeke.

Moiskg, chef du peuple hébreu, 13.

MonTrorT (Simon de), comte de
Leicester, homme d’Etat anglais,
vers 1208-1265, 243.

MORAVIE, ancien pays ¢t mmargra-
viat, d’abord rattaché an royau-
me de Bohéme, plus tard a la

Vierge

monarchie autrichienne ;

assomblée des états, 254.
Mtrrer (W.), 169.

NAMUR, ancien pays et comté deg
Pays-Bas, dont le nom a passé
a4 une province de la Belgique ;
assemblée des états, 250, 253,

254 ;
représentation aux assembiées
des états généraux des Pays-
Bas, 247 ;
serments des députés du clergeé
et de la noblesse, 250,

Namug, ville de Belgique; capi-
tale du comté ancien et de lg
province actuelle du méme nom ;
Archives de 'Etat, 250.

NapPLES, napolitain, ancien royau-
me de I'Ttalie méridionale ;
assemblée des états, 243, 255 ;
influence normande, 266 ;
royauté, 243, 244. Voir aussi:

Jeanne Ire,
Voir aussi: Sicile.

Nassav (Guilaume Ier de), Ie
Taciturne, prince d’Orange. Voir:
Guillaume I°r de Nassau.

NEERLANDAIS, langue, 244.

NeucHATEL, canton suisse ;
assemblée des états, 254. Voir

aussi: Bile et Vaud.

Nicoras I¢*, pape, 858-867, 143.

Nicoras IV, pape, 1288-1292, 85,
117, 120,

Nrcoras V, pape, I1447-1455, 138.

Nicoras pe Cusr, philosophe et
théologien, 1401-1464;
et l'authenticitéde la Donation
de Constantin, 144.

NorD (mer du), g3,

NORMANDIR, ancien pays et duché

H.de France; capitale : Rouen ;

~-son territoire forme aujourd’hui
cing départements : Orne, Seine-

Inférieure,  Calvados, Eure,

Manche, 265 ; :
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charte de 1 314, dite Charte aux
Normands, 259
droit, 265 ; ‘
duc, 259;
influence sur PAngleterre ot 1a
France, 263,
NoRrRmANDS ;
Etats normands de 1’Europe
265 ; ’
assemblées normandes de Sicile,
266. Voir aussi: Sicile,
I\Tonyﬁcn, assemblée des états,
Voir aussi : Scandinavie,
NoTrRE-DaME DES ARDENTS. Voir
Arras. '

254.

Occrpenr, 95, 15I.
Voir aussi : Europe.

OcxmaM  (Guillaume d’). - Voir:
Guillaume d’Oclkham,

OLDENBARNEVELT (Jean d’), pen-
sionnaire du comté de Hollande
et premier grand-pensionnaire de
la- république des Provinces-
Unies, 1547-1619, 230,

ORcHIES, chétellenie ; :
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-Bas,
247.

Voir aussi: Douai et Lille.

ORrIENT, 151

ORLEANS, ville de France; sous

I’ancien régime, capitale de 1'Or-

léanais ; aujourd’hui, chef-lieu

du département du Loiret ;

bourgeois, 243;

étudiants de 1'université, 119,

Ostie (cardinal d’). Voir: Henri

de Suse.

OvuDIN, 19.

OUTREMEUSE, pays des anciens

Pays-Bas, unis an duché de Lim-

bourg ;

représentation aux - assemblées
des états généraix des Pays-
Bas, 246, 247.

assemblée des états, 259 ;

Voir aussi : Limbourg.

I9




O#as, ou Osias, également appelé

Papove (Marsile de). Voir: Mar-
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OVERYSSEL, ancien pays, plus tard’
province des Pays-Bas septen-
trionaux;
représentation aux assemblées

des &tats généraux des Pays-
Bas, 247.

OxrorDp, ville d’Angleterre, chef-
Jieu du comté du méme nom;
université, 59.

Amasias ou Azarias, roi de Juda,
8o03-752 av. J. C., 22, 23.

sile de Padoue.

PALESTINE ; royaumes chrétiens,
royaumes Francs, 85, 245, 265.
Voir aussi: Lieux saints.

PALESTRINA (cardinal-évéque de).
Voir: Jean de Turrecremilta‘.

PAPAUTE, pape, chef de 1'Xglise,
évBque de Rome, papa, papal,
papatus, pontifical, prétre a‘pos-
tolique, puissance apostohqu.e,
Romanus - Pontifex, souverain
pontife, successeur de Pierre,
summus  pontifex, vicaire du
‘Christ, vicarius Christi, vicarius
Dei, ¢n général, X1, X1, 3, 5,

39, 44, 93, 106, II2, II3,
115, 116, I2I, 123, I25-I3I,
133, 134, 138, 139, I42-152,
154, 156-158, 160, 162, 104-
173, 175-178, 234, 238;

Curie, Curia Romana, 4, 155,

170; curialistes, II5;

Etats Pontificaux, 169; assem-
blée des états, 243, 264, 266;

Sacré-Palais, 137;

De Potestate vegia ot papali,
un ouvrage de Jean Quidort
de Paris, 153, I7I.

Voir aussi: Eglise, Rome et
Saint-Siége.

Paxis, capitale de la France ; pari-
sien ;
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chanoine, 6o. Voir aussi: Gode-
froid de Fontainecs;
conciles etsynodes, 119, 120, 125;
Eglise, évéché, évéque, 58, 129:
parlement, 106, 116, 117, 256,
257 :
université, 43, 59, 61, 119, 120,
137
Faculté des  Arts, artistae,
58, 60, 61, 132; maitre &-
arts. Voir: Henri de Gand;
Faculté de Théologie, Sorbon-
ne, étudiants, licenciés, doc-
teurs, maitres, XII, 43, 57, 61,
119, I20, I3I, 132, I37, 228,
Voir aussi: Jean Quidort de
Paris.
Patria Foriiulii. Voir: Frioul.
PauL (saint), paulinien, Apbdtre,
Aspostolus, 10, 11, 16, 18, 24, 26,
27, 28, 35, 36, 42, 48,64, 140;
ses Epitves, 5, 11, 12, 13, 16, 23,
24, 25, 26, 36, 46, 48;
Commentaives des Eplives de saint
Paul, une ceuvre de saint
Thomas d’Aquin, 13, 27,43
PavLus (Jean), 58.
Pavs-Bas, Pays de par degd, an-
ciens, avant la séparation du
Nord (Provinces-Unjes) et du
Sud (Pays-Bas méridionaux}dans
la seconde moitié du XViIesidcle;
en général, 6o, 61, 99, 106, 107,
134, 247, 266;

assemblée. des états généraux,
239, 246-248, 255, 256, 25%
260, 2063, 2064, 266;

assemblées des états dans les
différentes principautés, 239,
253-254, 255, 264, 2065, 266 ;

institution de la Féte-Dicn, 198;

métiers, 134; i

révolution du XVIe siécle, 249,
2 263 ;

sépz?rgztion du Nord et du Sud,
248 ;

en général, 14, 62, 120, 243;

villes, 134 ;

INDEX

Pays-Bas . méridionaux. Voir ;
Belgique, Flandre et Wallonnie ;
Pays-Bas septentrionaux. Voir :
Provinces-Unies,
Pecok (Reinald), 144,
Pénitence, sacrement, 123,
Voir aussi : Confession,

PErEs de I'Eglise. Voir: Eglise.

Perir-DuTarLiss - (Ch.), 24o.

PriLippE II, roi d’Espagne ct sou-
verain des Pays-Bas, 1556-1598 ;
joyeuse-entrée en. Brabant, z4g;
révolte des Pays-Bas, 249, 250,

263. , L

PriLtepeE I1I, le Hardi, roi de
France, 1270-1285, 106.

PHILIPPE IV, le Bel, roi de France,
1285-1314, 88, 106, 107, 1II,
116, 264.

Voir aussi: Boniface VITIL,
PHILIPPE LE BoN, duc de Bour-
gogne, I1419-1467, 247, 264.
Prmon ©E Jurr, philosophe grec,

d’origine juive, 3z.

PicARDIE, ancien pays, définitive-
ment réuni 4 Ja France en 1477 ;
capitale, Amiens; son terri-
toire forme auvjourd’hui le dé-
partement de la Somme et une
partie de ceux du Pas-de-Calais,
de I’Aisne et de }Oise ;
teprésentation ‘aux assemblées

des états généraux des Pays-
Bas bourguignons, 247.

Pz XTI, pape, 1939-; 4, 30,

Prémont, région de 1'Italie septen-
trionale ; successivement érigée
en comté, .duché et royaume ;
elle forme aujourd’hui les pro-
-vinces de Turin, Cuneo, Alexan-
drie -et Novare ;
assemblée des états, 245, 266;
influences frangaises et italien-

nes, 266.

PierRE (saint), Petrus, Apbdtre,
1I5, 125, 127, 144, 169, 171,
174, 175;
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Chaire de saint Pierre, 131 ;
Successeur de Pierre. Voir : Pa-
pauts,

PIERRE D’ALBE, 19.

PrERRE D'AUVERGNE, Philosophe et
théologien, disciple de saint Tho-
mas d’Aquin, chanoine de 1a
cathédrale de Paris (1 1304), 62,
63, 67, 68, 72;
sox; commentaire ‘des Politigues,

2,

Prerrz BERTRAND ; 16 De Origine
et usu Jurisdictionis, 1 53.

Voir aussi: Durand de Saint-
Pourcain. .
PIERRE GODIN (Guillaume de).

Voir : Guillaume de Pierre Godin,

PierrE DE LA PaLyp, 1502, 153,
172
son De Causa immediata eccle-

stasticae  potestatis, 152, 172.
PiERRE LomBArD, philosophe et
théologien, né vers 1100, auteur
des Libri quattuor sententiarum ;
commentaire de cette ceuvre par
saint Thomas d’Aquin, 46,
152, 167;

commentaire par Richard de
Middletown, 62,

PIrENNE (Henri), 66, o4, 110, 111,

PLANCHER (Dom Urbain), histo-
rien de la Bourgogne, 1667-1750,
dont I'euvre fut continuée par
Dom Merle, 2509.

Prarow, Plato, Platonicien, plato-
nisme, 31, 57, 58, 64, 67, 68,
69, 70, 71, 8o, 87;
son Timde, 69-;
néo-platonisme, 57-58.

PLUTARQUE, historien et moraliste

grec;

sa Vie de Solon, 34.

Porriers, ville de France; sous

I’ancien régime, capitale du Poi-

tou ; aujourd’hui, chef-lien du

département de la Vienne ;

bataille de 1356, 259.
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POLOGNE, polc-nais, ancien roy-
aume ;
en général, 244;

Avticuli Henriciawi, 258 ;

assemblées représentatives, 265 ;

convocations particuliéres du
clergé, 246;

diétines, 253, 262;

diste, 244, 255, 258

liberwm velo, 262 ;

royauté, 244;

Unijon de Lublin, 244.

PONTHIEU, ancien pays; capitale
Abbeville ; cédé au duc de Bour-
gogne en I435, repris par le roi
de France en 1477,
représentation aux assemblées

des états généraux des Pays-
Bas bourguignons, 247.

PorTUGAL, assemblée des cortés,
254.

Potestates. Voir: Puissances.
PraTA, ancien comté d’Italie, 25I.

: PRrINCIPAUTES, Principatus, Pyin-
cipes, cheeur d'anges, II, I2.

Procrus, philosophe de 1’école néo-
platonicienne d’Alexandrie, 412-
485, 57

PROTESTANTISME, protestants, 42,
177.

Voir aussi: Calvinistes, Luther
et Réforme.

PROVENCE, ancien pays et comté
de France; capitale: Aix ;
assemblée des états, 243-244,

266 ;
assemblée des villes, 259;
comtesse. Voir: Jeanne ITe;
influences frangaises et italiennes,
266.

ProviNcES-UnIES, nom des sept
provinces septentrionales des
Pays-Bas fédérées contre Phi-
lippe II en 1579 et constituées
en républiques jusqu'en 1795;
états généraux, 239, 256, 260;
états provinciaux, 239.

INDEX

Provins, ville de France, chef-lien
d’arrondissement du départe-
mcnt de Seine-et-Marne, 243.

PRUSSE ORIENTALE, assemblée des
états, 254.

PSALMISTE, 24, 28, 29. Voir aussi :
David.

PSAUMES, 2I, 24-20;

Commentaive des Psaumes de
Dawvid, une. ceuvre de saint
Thomas d’Aquin, 24, 25.

ProremiEe DELucques, disciple de
saint Thomas d’Aquin, continua-
teur du De Regimine principum,
5. .

PuissaNcEs,  Potestates, choeur
d’anges, II, I2.

REFORME, 41, 254.

Voir aussi: Calvinistes, Luther
et Protestantisme.

ReENALD Prcock. Voir: Pecock
(Reinald).

ReMIGIO DE GIROLAMI, dominicain,
disciple de saint Thomas d’A-
quin, 63, 67, 74, 83, 88, or;
son De Bono communi, 65, 88, 89.

REVELATION, XIIT, 122, I32,

REYNIERS (A.), 244.

RufNANIE, influence frangaise, 266,

Rudnz, fleuve ; vallée, 266,

RrcuasRDp DE MIDDLETOWN, philo-
sophe et théologien, mort entre
1300 et 1308, 62, 117, II9;
son commentaire sur les Sen-

tences, 62
ses Quodlibets, 117.

RicuarDpsoNn (H.G.), 240.

Rivizre (J.), 156.

ROFFREDO, glossateur, T 1250, 234

RoGER Bacon, surnommé le Doc-
teur Admirable, moine anglais,
1214-1294, 63, 64, 65, 72;
son Opus majus, 64, 65, 72.

RoMmaN, partie romano-germanique
de 1'Europe, 2635.

Rome, Romanus, romain, successi-
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vement capitale de I’Empire Ro-

main, des Etats Pontificaux ct

du royaume d’Italie ;

en général, 4, 33, 48, 120, 137,
158;

Curie romaine. Voir: Papauté,

droit romain, 264, Voir aussi:
Justinien ;

Eglise romaine. Voir : Eglise ;

Empire romain, Voir : Empire ;

évéque. Voir : Papauté ;

pape, Romanus Powtifex, Voir:

Papauté;
pouple, populus Romanus, 33,
86;

rhétorique, 6;

Sacré-Palais. Voir: Papauté;

Sénat, 35;

soldats, 33

Université Grégorienne, sémina-
ristes, 4,

Epftre de saint Paul aux Romains,
48;

Hommes illustres de la Ville de
Rome, ouvrage anonyme, 3s.
Voir aussi: Gilles de Rome,
RousseAu (Jean-Jacques), philo-
sophe ‘frangais, 1712-1748, 263,
Russtg, assemblée des ordres, 254,

265,

SABINE (cardinal-évéque de), 137.

Voir aussi : Jean de Turrecrema-

- ta, ’

SaINT-BeERTIN, Voir: Saint-Omer,

SAINT-EserIT,  Spiritus Sanctus,
troisitme personne de la Sainte
Trinité, 19, 40, 44, 47.-

SAINTE VierGe. Voir: Vierge
(Sainte).

SAINT-GERMAIN-EN-POUILLE, . as-
semblée des villes siciliennes au
début du XIIIe siécle, 243. -

SAINT- JACQUES-DE-COMPOSTELLE,
confréries, unions de pélerins
dans les villes de 1’Artois et de
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SAINT-JEAN D'ACrRE. Voir : Acre
{Saint-Jean d').
SA.INT-OMER, ville de France ; au-
Jourd’hui chef-lieu d’arrondisse-
ment du Pas-de-Calais ; appar-
tenait jadis au comté de Flandre ;
associations en général, X1V,
190-191, 227;

confraternité de pridres de 1'ab-
baye bénédictine de Saint-
Bertin, confrérie bertinienne,
190, 227

confrérie du chapitre, rgo-191,
227;

gilde des marchands, Consuety-
dines gilde mercatorie, 191,
227 ;

organisation judiciaire, 208.

SAINT SACREMENT, Voir: Eucha-
ristie.

SAINT-SiEGE, XIII, 61, 144, 145,
171.

Voir aussi: Papauté.

SAINT-SIXTE (cardinal de). Voir:
Jean de Turrecremata.

SAINT-VaasT (abbaye de). Voir;
Arras,

SAINT-VIcTOR (Hugues de). Voir :
Hugues de Saint-Victor,

SAMUEL, juge d’Israél, 148.

SARDAIGNE, tle de la Méditerranée,
possédée de 1297 & 1713 par les
rois d’Aragon ;
assemblée des états, 262.

SARRASINS, armée sarrasine, - 85,
Voir aussi : Islam,

SATAN, 43.

SAUVEUR, 17, 144.

Voir aussi: Christ (Jésus-).
Savorm, région comprise entre les

Alpes, le Dauphiné, le Rhone
et le lac de Genéve ; constituait

sous l'ancien régime un terri-

toireindépendant, sous la maison
du méme nom ; aujourd’hui par-
tagée entre la France et 1'Italie;

la Flandre frangaise, 196, 204.

savoyard ;
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assemblée des états, 266;
influences frangaises et italiennes,
266.

SaxE, ancien pays d’Allemagne et
palatinat électoral du Saint-
Empire ;
assemblée des états, 254.

Savies (G.), 240,

SCANDINAVIE, Toyaumes scandina-
ves
assemblées des ordres, 255.
Voir aussi: Danemark, Norvége

et Suéde.

ScuiLLiNG (0.), 169,

ScaweriN (Claudius von), 240, 241.

StnEQuE, philosophe, 32.

Sens, ville de. France, chef-licu
d’arrondissement du départe-
ment de 1'’Yonne, 243.

SERAPHINS, Seraphim, cheeur d’an-
ges, 22, 23.

SICcILE, sicilien, ile de la Méditer-
ranée, ayant constitué de 1130
3 1860 un royaume indépendant
sous différentes dynasties ;
en général, 243, 251 ;
assemblée des ordres, 243, 251,

255, 264, 266;
influence aragonaise, 265 ;
influence normande, 266 ;
influence sicilienne au dehors,
266 ;
villes, 243.
Voir aussi: Naples.

SiIGER DE BRABANT, philosophe,
chef de I’averroisme latin, mort
entre 1281 et 1284, 59, 6o, 67,
78, 79.

SiLESIE, assemblée des états, 254.

SiMoN DE MONTroRT, Voir : Mont-
fort.

SocraTE, Socrates, philosophe gree,
68, 69, 70, 7I.

Sonm (Rodolphe), 4.

Soron, législateur d'Athénes ;
Vie de Solon, une ceuvre de Plu-

tarque, 34.

SorBONNE. Voir : Paris.
Spiritus Sanctus. Voir : Saint-Es-
prit. .
SproeMBERG (Heinrich), 263,
Stanisras [II] Avucuste, Ponia-
towski, roi de Pologne, = 1764-
1795, 262,
STRASBOURG (Ulric de). Voir : Ulric
de Strasbourg, : :
STYRIE, assemblée des états, 254,
SUZDE, assemblée des états, 236,
254.
Voir aussi: Scandinavie.
Suisse, Switserlandt, Confédération;
cn général, 239, 246;
assemblées de cantons, 254. Veir
aussi: Bale, Neuchitel et
Vaud ;
diete fédérale, Tagsatzung, 23,
246.

Suse (Henri de). Voir: Henri de
Suse. ‘
SvLvesTRE [I¢T] (saint), pape, 314-

335, 144

TERTULLIEN, docteur de 1I'Eglisc et
hérésiarque, 160-240, 40.
TesTAMENTS (Ancien et Nouveau).
Voir : Bible.
TrEruws (Paul), x1i1, 135-178:
THOMAS D’AQUIN (saint), Frater
Thomas, surnommé 1’Aquinate,.
I’Ange de 1’Ecole, le Decteur
Angélique, le Docteur Commun ;
thomisme, XI, XI1I, 234, 264;
définition  de I'Eglise, x1-x11,
1-53 ; :
influence sur la doctrine d'Henri
de Gand et de Godcfroid de
Fontaines, 57-59, 62, 63, 68,
72, 91-94, 96, 98, 99, 105, 139,
132
influence sur la doctrine de Jean
de Turrecremata, 137, 139
141, 143, 146, 150-152, 154,
155, 157-162, 167-170, 172-
174, 177 '
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son Commeniaive de I'Epftre de
saint Paul aux Colossiens, 43 ;

son Commentaive de I'Epitre aux
Ephésiens, 27, 43;

son Commentaive de I’ Epitre aux
Hébreux, 13 ;

son Commentaive de I'Evangile
selon saimt Jean, 14, 23 ;

son Commentaive des Psawmes de
David, 24, 25;

son Commentaive sur le livve d'I-
saie, 22 ;

son Commentairve sur le lvre des
Sentences du maftve Pierve Lom-
bard, 46, 152, 167;

son opuscule Contre les erveurs
des Grecs, 3;

son De Regimine principum,
appelé d'abord De Regno, 3,
152, 160, 169 ;

son De Veritate, 8 ;

son Précis de théologie, 18 ;

sa Somme contre les Gentils, 10;

sa Somme Théologique, 8, 11, 16,
51, 152, 169;

Floves sententiarum divi Thomae,
une ceuvre de Jean de Turre-
cremata, 137-138, 167.

TrHOMAS {Antoine), 240.

Timde, une ceuvre de Platon, Gg.

Timothée (Premidve Epitre de saint
Paul 4}, 23.

TISCHLEDER (P.), 169.

TiTe-LivEe, historien latin, 34-35.

TorLEDE, ville d’Espagne ;

couvent des Dominicains, 137.

Voir aussi: Jean de Turrecrema-
ta.

TorQuEMADA. Voir : Jean de Tur-
recremata.
Tournal, ancien diocése des Pays-

bas, 60;

archidiacre et chanoine, 6o, 99,
105. Voiraussi : Henri de Gand;

évéque, 60, 61, 99, 116, Voir aussi:
Godefroid de Fontaines,

TourwaAr ville de Belgique; au-

jourd’hui, chef-lieu d’arrondisse-
ment de la province de Hainaut ;
constituait au moyen 4ge une
seigneurie dépendant directement
des rois de France, 60, g8, 247 ;
influence frangaise, 98-99, 105,
Voir aussi: Etienne et Guibert
de Tournai.
TourRNAI-ToURNAISIS, représenta-
tion aux assemblées des états
généraux des Pays-Bas, 24%.
TRADITION, 122
Voir aussi : Bible,
TRINITE (Sainte), 10,
TURRECREMATA (Jean de). Voir :
Jean de Turrecremata.
TvyroL, ancien pays de I"Europe
centrale ;
assemblée des ordres, 243, 246,
254.

ULRIC DE STRASBOURG, philosophe
et théologien du XIII¢sidcle, dis-
ciple de saint Albert le Grand,
t 12775
sa. Summa de Bono, 152,

Ursain II, pape, 1088-1099, 243.

UTRECHT, au moyen Age, princi-
pauté ecclésiastique  (stichi);

plus tard, province des Pays-Bas'

septentrionaux ;

en général, 254;

agsemblée des états, 254-255;

représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas bourguignons,; 247.

UTRECHT, ville des Pays-Bas sep-

tentrionaux, chef-lieu de la prin-

cipauté et de la province du

méme nom ;

chapitres des cing églises prin~
cipales, 254-255.

VALENCE, ancien royaume de la
Péninsule Ibérique;
assemblée des états, 236,
VALENCIENNES, ville de France;
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aujourd’hui, chef-lieu d’arrondis-

sement du département du Nord;

appartenait jadis au comté de

Hainaut ;

réunion, en 14247, des députés
d’Artois, de TFlandre et de
Hainaut, 247.

Varra (Laurent), humaniste, 1405-
1457, 144.

VALLADOLID, ville d'Espagne ;
couvent des Dominicains, 137.
Voir aussi: Jean de Turrecre-
mata.

Vaup, vaudois, canton suisse;

- chef-lieu : Lausanne ;
assemblée des états, 254, 266;
influences frangaises et italien-

nes, 266,
Voir aussi: Bile et Neuchéatel.

VELAY, ancien pays de France;
chef-lieu Le Puy; un des trois
«pays joints» de Languedoc ;
assemblée des états, 261.

VENaIssiN (Comtat). Voir: Com-
tat Venaissin.

VERrBE. Voir: Christ {Jésus-).

VERMANDOIS, ancien pays et comté
du nord de la France, rattaché

. au domaine royal en XIQX;
bailli, x16. ‘

VIERGE (Sainte), Marie, mére du
Christ, 44, 188.

Voir aussi: Notre-Dame,

VITERBE (Jacques de). Voir:
Jacques de Viterbe.

VULGATE, 24.

Voir aussi: Bible,

WALLONNIE, wallon, partie romane
de la Belgique, 59, 134.
‘WEDDE, ancien pays ;
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas bourguignens, 247.
WESTMINSTER ;

assemblée de 1268, 243;
parlement de 1641, 258.
Voir .aussi : Londres.
WestTwoLpING,  Westwoldinger-
land, ancien pays ;
représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-Bas
bourguignons, 247.
WIKENHAUSER (A.), 31.
WOERINGEN, forteresse sur le Rhin,
au nord de Cologne ;
bataille gagnée le 5 juin 1288 par
Jean I°7, duc de Brabant, 106.
WURTEMBERG, ancien pays du sud-
ouecst de 1'Allemagne ;
assemblée des états, 253.

Yauwk . Voir : Dicu.

Yrres, ville de Belgique; sous
l'ancien régime, une des ¢ trois
bonnes villes» du comté de
Flandre ; aujourd’hui, chef-lieu
d’arrondissement de la province
de¢ Flandre Occidentale ;
Cockerulle, de 1281, 106,

Zeicer (L), 4.
ZELANDE, ancien comté, actuelle-
ment province des Pays-Bas sep-
tentrionaux ;
assemblée des états, 246-247,
249, 254 ;

représentation aux assemblées
des états généraux des Pays-
Bas, 246-247, 249;

villes, 259. )

ZuricH, VIII® Congrés interna-
tional des Sciences Historiques,
en 1938, XIv. '

ZUTPHEN, ancien comté des Pays-
Bas ;
représentation aux assemblées

des états généraux des Pays-
Bas bourguignons, 247.
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