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(Lobkovic, p. 17-18). L’exactitude de 'enregistrement était vérifiée
ici aussi par les «relateurs» qui représentaient tous les pays intéressés
et leurs Etats.

Voila le tableau des trois plus importantes institutions parle-
mentaires de la période classique de ’Etat de Bohéme. J’ai dii me
borner & n’en citer que les traits principaux, mais j’ai essayé d’en
souligner le cdté juridique qui les caractérise. Il me semble pourtant
que ce que j’ai dit a besoin d’étre complété par une remarque ayant
trait 4 Phistoire politique moderne, c’est-3-dire I’histoire de la nation
tchéque au cours de la seconde moitié du XIX" siécle. A ’époque oit
la nation tchéque a engagé sa premiére lutte pour s’assurer une vie
politique d’une indépendance relative dans le cadre de la monarchie
habsbourgeoise, et surtout a3 commencer par 'année révolutionnaire
de 1848, lintérét public aux institutions historiques dont je viens de
parler s’est ranimé d’une fagon inusitée. Pendant plusieurs dizaines
d’années, la restauration des diétes générales de la Couronne de Bohé-
me était le but poursuivi par les hommes politiques le plus en vue.
On idéalisait 'institution des diétes provinciales pour pouvoir s'en
réclamer lors de l’organisation des diétes modernes fonctionnant
dans les provinces autrichiennes. Et il s’est méme manifesté un
intérét aux congrés régionaux lorsqu’il s’agissait, d’organiser dans
le cadre de I’Autriche, une autonomie administrative (selfgovern-
ment). L’ambiance dans laquelle cet intérét se manifestait a eu
évidemment pour résultat que ces institutions n’étaient pas toujours
bien comprises, & plusieurs points de vue. Comme dans plusieurs
autres questions, il faut se rendre compte que nous nous trouvons
aujourd’hui devant la tiche de donner de ces institutions un tableau
plus juste, répondant mieux & la réalité historique.

V. VANECEK.
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Cest au début du XV®siécle que les circonscriptions diocésaines
se substituent en Languedoc aux jugeries, vigueries, bailliages, etc.,
pour la répartition et la perception des impbts. Bientdt cette nouvelle
unité financiére — qui se superpose généralement au diocése reli-
gieux, mais avec des exceptions — donne naissance 4 I’Assiette, sorte
d’Etats au petit pied, assemblée ol se groupent les trois ordres ().

C’est donc le diocése qui défraye les délégués aux Etats généraux
de la province, et c’est lui qu’ils représentent: il en est ainsi pour le
diocése de Béziers en 1427, pour celui d’Albi en 1431, pour tous en
1435. Mais le changement ne se fait que peu 3 peu, car les jugeries,
les vigueries, les bailliages, etc., méme coupés en trongons par les
limites diocésaines, ont gardé dans ce nouveau cadre quelque indivi-
dualité, Ce sont leurs communautés notables qui deviennent «villes
maitresses» du diocése, et qui vont par la suite le représenter aux
sessions d’Etats généraux. Mais la tradition ou des raisons d’économie
ne permettent pas que toutes y siégent en méme temps. Elles s’arran-
gent donc entre elles et transigent, non sans peine ni conflits. De
13, entre habitants d’'un méme diocése, une série de contrats, d’une
complication, d’une variété incroyables, qui ont servi de base & la
représentation du Tiers. Le premier connu concerne le diocése de
Nimes; il est de 1448, mais repose sur un contrat antérieur. On a
conclu des accords de cette sorte jusqu'en 1560 pour le diocése de
Montpellier, et certainement au deli de cette date pour d’autres
diocéses.

Les Etats généraux de la province, ol V'esprit conservateur pré-
domine de trés bonne beure, tiennent 3 ce que ces contrats soient
respectés. Il les invoquent chaque fois qu’un nouveau débat surgit
entre deux villes. Pourtant ils n’ont pas laissé d’y porter eux-mémes
atteinte, en adoptant pour régle du droit d’entrée i l'assemblée
P'usage le plus répandu, qu’ils sefforgent d’imposer aux diocéses,
d’ailleurs avec un succés mitigé.

(1) Sur ces sortes d’assemblées, voir Iétude d’'Emile Arvoris, Les Assicttes dio-
césaines en Languedoc an XVIII® siécle. Essai de synthése, dans Fédération historique
du Languedoc méditerranéen et du Roussillon, XXVII® et XXVIII® Congres, Per-
pignan-Saint-Gilles, 1953-1954, p. 115124, et dans Awnciens pays et assemblées
d’Etats, t, IX, Louvain, 1955, p. §5-67.
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La régle qu'ils ébauchent en 1526 et 1531, nettement formulée
dix ans aprés, accorde deux délégués i la ville capitale — c’est-a-dire
¢épiscopale —, un seul au reste du diocése. Mais elle souffre une foule
d’exceptions. Ou bien la capitale est placée en dehors du Languedoc:
c’est pourquoi les diocéses de Comminges et de Montauban ne sont
représentés chacun que par un syndic; ou bien la capitale est moins
importante que telle ville royale comprise dans le méme diocése:
Pézenas a donc la prééminence sur Agde, Limoux sur Alet, Fan-
jeaux sur Mirepoix. Mais les villes évincées n’en sont pas moins chefs-
lieux de diocése: aussi ontwelles plus tard supplanté les autres. Il y
a pourtant entre elles de grandes anomalies. Sous I’Ancien Régime,
les villes épiscopales de Mende, de Rieux et de Mirepoix n’ont qu’un
seul député, Viviers n’en a aucun et doit se contenter du syndic
diocésain pour défendre ses intéréts. Le député de Saint-Papoul est
toujours pris & Castelnaudary.

En outre, chaque diocése envoie aux Etats un député d’une autre
ville. Cette localité secondaire est fixe pour certains diocéses: par
exemple, c’est toujours Pézenas pour le diocese d’Agde, Gignac pour
le diocése de Béziers, Clermont pour le diocése de Lodéve, Marvejols
pour le Gévaudan (diocése de Mende). Dans beaucoup d’autres dio-
céses, il y a, au contraire, un roulement annuel entre un certain
nombre de villes: par exemple entre sept localités dans le diocése de
Maguelone-Montpellier (*) (Aniane, Frontignan, Ganges, Les Matel-
les, Lunel, Mauguio, Poussan) (*) et dans le diocése de Saint-Pons
(Auglés, Cessenon, Cruzy, La Liviniére, La Salvetat, Olargues, Olon-
zac), entre cinq localités dans le diocése de Nimes (%) (Aimargues,
Beaucaire, Marsillargues, Milhaud, Sommiéres). Quant au Velay
(diocese du Puy), il ne délégue personne.

Ainsi, les localitds favorisées d’une représentation jouissent de
droits fort inégaux. Il y a une aristocratie représentative des villes,
tout comme du clergé et de la noblesse, immuable au méme titre,
incapable de #’8largir ou de faire entrer dans son cadre rigide des
intéréts nouveaux et non prévus. La tradition et les précédents
consacrent les priviléges. Qu'une localité, petite et faible i la fin
du moyen ige, connaisse ensuite, pour des raisons diverses, une ere

(1) Clest en 1536 que Maguelone est supplantée par Montpellicy comme chef-
Lieu du diocése,

() Jusquau XVI"sidcle, il fallaic sjouter A ces sepe localités celle du Valde
Montferrand, ot g'élevait le chiteau de I'évéque de Maguelone,

(®) Aprés la constitution du diocdse d'Alds, en 1694,
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de prospérité; que sa population augmente dans des proportions con-
sidérables; que sa vie économique se développe particuliérement:
rien de tout cela ne suffira pour qu’elle obtienne aux Etats généraux
un embryon de réprésentation. Le cas du port de Séte, fondé par
Colbert, est fort édifiant & cet égard. Au contraire, qu'une ancienne
ville tombe en décadence, telle la modeste bourgade de Mauguio aux
portes de Montpellier (*), elle n’en continuera pas moins 4 jouir des
avantages de représentation qui lui ont été accordés jadis. Ce n’est
pas seulement en Angleterre qu’on peut parler de «bourgs pourris».

Mais il faut aller plus loin. Le sens méme du mot «représentation»
différe profondément, 2 la fin du moyen 4ge, de celui qu’il posséde
de nos jours. Nous disons que telle circonscription est représentée
dans nos assemblées politiques parce que la majorité des citoyens qui
la composent a fait choix de tel député. La représentation est fondée
sur P’élection. Mais, 4 la fin du moyen ige, il n’y a pas de citoyens,
d’individus électeurs ou éligibles; il n’y a que des personnes féodales,
des communes privilégiées, représentant toutes celles de leur ordre
et de leur circonscription, non pour avoir été choisies par elles,
mais en vertu de droits acquis. Les députés qu’elles désignent de-
viennent ceux du diocése.

Ces députés sont le plus souvent de droit les premiers consuls des
localités. Or, si les procédés en usage pour la désignation des consuls
sont trés variés, on ne trouve nulle part le suffrage universel et
direct. On distingue dans toutes les villes plusieurs échelles ou caté-
gories d’habitants, répartis depuis les nobles jusqu’aux modestes
artisans. Chacune fournit un trés petit nombre d’hommes qui dési-
gnent les consuls au scrutin secret, le plus souvent de concert avec
les consuls sortant de charge. La coutume, que perpétue un esprit
conservateur, attribue d’ordinaire aux catégories les plus élevées les
premiers rangs dans le consulat. La députation des villes aux Etats
est donc, de ce chef, entre les mains d’une oligarchie bourgeoise.

Il est juste d’ajouter que, dés cette époque, les mandataires du
Tiers ont, dans ’assemblée provinciale, un nombre de voix égal &
celui des deux autres ordres réunis. Ce systéme sera donc pratiqué
en Languedoc depuis plus de trois siécles, lorsqu'on en discutera
I’application aux Etats généraux du royaume, en 1788.

' ’ ‘ *
* *

(1) Cette bourgade a été au moyendge la capitale des puissants comtes de
Melgueil.
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Au XVIII sidcle, les représentants du Tiers comprennent soixante-
huit députés des villes capitales et des villes secondaires des diocéses,
ainsi que sept syndics (') — des diocéses de Toulouse, Narbonne et
Saint-Papoul, et des quatre «pays joints» (Albigeois ou diocése d’Albj,
Gévaudan ou diocdse de Mende, Velay ou diocése du Puy, Vivarais
ou diocése de Viviers), — Les deux représentants que délégue d’or-
dinaire le chef-lieu de chaque diocése ne disposent que d’une voix
unique: s’ils ne sont pas d’accord en opinant, cette voix demeure
caduque. Les délégués du Tiers possédent en tout quarante-six
suffrages.

Ces soixante-huit députés prennent place en séance suivant une
hiérarchie des plus strictes, conformément i la délibération des Etats
du 21 février 1525, Le premier banc est occupé par les représentants
des villes de Toulouse, Montpellier, Carcassonne, Nimes, Narbonne,
Le Puy et Béziers. ‘

81 les membres du Tiers sont presque toujours au complet aux
tenues, ils n'y exercent guére d’influence (*). Beaucoup d’entre eux
ne sont pas élus, La députation est la prérogative incontestée du
premier magistrat de chaque ville ayant droit de siéger (*). Or les
premiers consuls, fréquemment au cours du XVIII"siécle, acquid-
rent leurs charges moyennant finances (*). Et, aprés la création et le
rétablissement des offices municipaux, le maire et son licutenant, qui
deviennent de droit les députés de la ville épiscopale, ainsi que le
maire de la ville secondaire, qui devient de droit le représentant de
cette localité, se sont, par définition, procuré leurs charges A prix
d’argent. Clest seulement lorsque ces offices n’ont pas trouvé d’ac-
quéreurs que les anciens consuls sont appelés 3 siéger aux ¥rats. De

(*) Le syndic, chargé de préparer le travail de Passemblée diocésaine ou Assiette
et de faire appliquer ses décisions, est la véritable cheville ouvridre du diocdse.
Il en xésume toute I'administration, Il est en rapports constants avec les différentes
communautés du diocdse d'une part, avec le syndic général de la séndchaussée de
Paugre. Clest lui qui contracte les erprunts au nom du diccése er qui s'occupe
des travaux publics du ressort.

(%) Tl en est de méme aux Etats de Breagne,

(®) En pratique, il est devenu de rdgle, au XVII® sidcle, qu'il y ait un décalage
entre 'exercice des fonctions consulaires et le fait de siéger aux Leats. Avant le
rétablissoment des offices municipaux, les deux députés de la ville capitale sont
généralement le premier consul sorti de charge et son prédécesseur, tandis que le
représentant de la ville secondaire esc le pemier consul sorti de charge,

(*y Il en est de méme pour les procurevts syndics ou maires qui sidgent aux
Etats de Bretagne.
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la sorte, ce sont les mé&mes personnages qui entrent plusicurs années
de suite 3 Passemblée, Quant aux premiers magistrats qui sont issus
de I’élection, ils sont désignés suivant les modes les plus variés: autant
de villes, autant de régimes différents. Mais, comme au moyen ige,
la plupart ne représentent en fait qu’une oligarchie des plus restrein-
tes (*) . Ces particularités achévent d’expliquer le peu de crédit dont
jouit le Tiers.

En face de ces représentants, la noblesse n’a qu'un role assez
effacé. Mais la prééminence du clergé est extrémement accusée. Les
vingt-trois prélats de la province (c’est-a-dire les trois archevéques
de Narbonne, Toulouse et Albi, et les vingt évéques) jouent aux
Etats un rdle de tout premier plan. Ce sont eux qui président toutes
les commissions; ils en sont en méme temps les rapporteurs et il est
bien rare que, en dehors d’eux, quelqu'un prenne la parole & Pas-
semblée, C’est ce qui fait dire 2 un conseiller de grand’ chambre
du Parlement de Toulouse, envoyant & Necker, en 1780, des notes
sur ’administration du Languedoc: |

«Les consuls des communautés sont parfaitement inutiles; ils ne
sont 3 Montpellier (*) que pour &tre de 'avis de leurs évéques, dont
ils n’éclairent pas la religion assurément».

Ces députations n’en sont pas moins fort recherchées par les
représentants du Tiers, & cause des importants avantages pécuniaites
qu'elles leur procurent. Tout d’abord, l'assemblée provinciale leur
paie des indemnités mensuelles ou montres, dont chacune s’éléve 2
150 livres; comme on fait en sorte de faire chevaucher sur trois
mois différents les quarante jours que dure la session, il leur est
versé 3 ce titre la coquette somme de 450 livres, 4 laquelle s’ajoute
le plus souvent une quatriéme montre de grice. De son cbté, le
diocése paie une indemnité quotidienne de 6 livres, non seulement
pendant les quarante jours de la session, mais aussi pendant quinze
jours supplémentaires pour les voyages d’aller et de retour, ce qui
fait pour chaque député une somme de 330 livres.

A ces 930 livres peuvent encore s'ajouter des indemnités extra-
ordinaires fort importantes, si le député a la chance d’&tre désigné

(*) Lorsque les maires ou les consuls des villes qui ont droit d’entrée ne peuvent
se rendre en personne aux Etats, on ne doit envoyer 4 leur place que des personnes
notables de la communauté, qui y soient domiciliées depuis ¢ing ans et qui payent
une forte taille.

(2) Depuis 1736, les Etats se réunissent toujours 3 Montpellier, résidence de
I'intendant.

iy
i
!
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par P'assemblée pour faire partie de la députation annuelle des Etats
4 la Cour (*), pour laquelle il touche en principe la somme de 2.000
livres,

Aussi, comme le constate le 24 juin 1736 le subdélégué Bonafous
pour Lodéve et Clermont, les premiers magistrats municipaux sont-
ils «la plupart du temps des gens sans expérience, et qui n’aspirent
au chaperon que par I'appit séducteur de I'entrée des Etats» OF

En fait, les représentants des villes n’exercent donc dans assemblée
provinciale qu'une influence des plus réduites, si on met 3 part la
satisfaction de leur vanité et de leurs intéréts personnels.

E. ArroLis,

(') Chaque année la députation des Etats 3 In Cour comprend un évéque,
un baron, deux membres du Tiers, un syndic général, Elle est regue & Versailles
avec le méme cérémonial que les ambassadeurs des puissances étrangéres,

() Arcuves pe vwiraurt, C. 1715,
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Pendant trés longtemps on ne consacra aucune étude spéciale 2
Ihistoire des Etats généraux de 1614, et dans les travaux concernant
P’histoire de la France en général ou les assemblées d’états, il ne leur
était réservé qu’une place fort restreinte. De nos jours, la situation
est autre et ce qui en témoigne, ce sont les trois rapports consacrés
3 ce théme, rapports qui ont été inclus dans le programme des
Journées d’Overijse de la Commission Internationale pour ['histoire
des Assemblées d’écats.

Les Etats généraux peuvent étre considérés de différents cotés
et leur importance peut étre estimée sous différents angles. Ce qui
nous intéressait en premier lieu, c’était de savoir comment i ’époque
furent influencés les Etats généraux par les luttes sociales et politiques
en France et quelle en fut 'importance pour l'issue de ces luttes.

*

Les Etats généraux de la seconde moitié du XVI'siécle et du
début du XVII® siécle occupent une place toute spéciale dans Ihistoire
des assemblées d’états en France. Aprés un long intervalle, datant
de la fin du XV°siécle, cette institution qui, semble-t-il, aurait df
se perdre dans la nuit des temps se réveilla et reprit vie d’une fagon
intense. A I’époque des guerres de religion il se forma méme en
quelque sorte une tradition: celle de convoquer les Etats généraux
dans les moments les plus critiques de la vie politique du pays. Les
Etats généraux de 1614 furent un dernier écho de cette tradition.

On peut aussi englober les Etats généraux convoqués de 1560 a
1614 en un seul cycle, pour la raison qu’ils furent la conséquence de
Paffaiblissement momentané de I’absolutisme frangais dans sa ten-
dance vers un développement ascendant. Ils disparurent dés que
I’absolutisme fut redevenu suffisamment fort. En méme temps,
durant ces assemblées une lutte dpre se fit jour entre les ordres
privilégiés. Cette lutte, pour ainsi dire traditionnelle pour les as-
semblées d’états en France, prit un caractére tout particulier aux
XVI°siécle et début du XVII®siécle, caractére résultant de ce que
les ordres passaient i cette époque par une trés importante étape de
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leur développement et se différenciaient fortement aussi bien de
leurs prédécesseurs des XIV® et XV* siécles, que de ceux qui les sui-
virent en 1789,

Les Etats généraux de 1614 furent I'aboutissement de ce cycle,
en fait le dernier, de D'existence des assemblées d’états pour toute
la France. ‘

Il est vrai que durant la minorité de Louis XIII, la crise éprouvée
par le pouvoir central n’était nullement aussi profonde et durable
que sous les derniers Valois. Durant les guerres civiles de 1614-1620
bien différent s’avéra le départage des forces sociales. Le large mou-
vement contre [’absolutisme existant dans les villes, les mouvements
populaires, la brusque explosion des passions religieuses, tous ces
faits — caractéristiques pour la seconde moitié du XVI’siécle — ne
se renouvelérent plus aprés la mort d’HenriIV. En ce moment-la
sur P’aréne politique seuls deux adversaires avaient une intense acti-
vité: Paristocratie féodale et I’absolutisme, ce dernier soutenu par
les villes. De tous ses anciens alliés, I’aristocratie ne conserva — encore
partiellement et pour une courte durée — que la noblesse de vieille
souche; c’est ce qui détermina des guerres intestines de moindre
envergure et une victoire plus prompte de I’absolutisme.

Les Etats généraux de 1614 s’avérérent comme étant ['une des
premiéres étapes des troubles et jouérent un grand roéle dans le
processus de la délimitation des forces sociales entre les deux camps.
L’aristocratie exigea la convocation des Etats généraux espérant par
13 attirer les ordres de son coté afin d’arriver 4 son but principal qui
était de s'emparer du pouvoir politique. Le gouvernement de Marie
de Médicis fit tout son possible pour paralyser ces tentatives et pro-
fiter des Etats généraux pour renforcer ses positions. De ce fait
dans le conflit des plus importantes forces politiques de I"époque,
et de plus au stade de ce conflit, ot le caractére et Iissue en étaient
encore fort vagues, les Etats généraux regurent en partage egalement
un grand réle politique.

Avant d’aborder les Etats ‘généraux eux-mémes, c’est-a-dire les
ordres, leurs programmes et leurs actes, il est indispensable de s’arré-
ter quelque peu sur les adversaires pour lesquels les Etats généraux
furent avant tout un moyen de combat — c’est-i-dire l’aristocratie
et le gouvernement de Marie de Médicis.

*
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L’aristocratie — le prince de Condé, le duc de Guise, le duc de
Rohan, le duc de Mayenne, etc. — représentait au début du XVII®
siécle un groupe bien distinct au sein de la noblesse. Les contradic-
tions religieuses, si aigues au XVIsiécle, s’y étaient déja aplanies
pour cette époque. Les forces de 'aristocratie n’étaient pas encore
épuisées et cette derniére se trouvait en état de lutte perpétuelle
avec 1’absolutisme, qui allait en se renforgant. Dans cette lutte pour
la conquéte de la prépondérance politique, c’est-i-dire pour Iéta-
blissement d’un régime politique ol le rdle principal serait attribué
aux grands seigneurs — dans le genre de ce qui se passait en Espa-
gne — 'aristocratie continuait 3 étre le principal adversaire politigue
de I'absolutisme. La force de l'aristocratie féodale était basée sur
ses immenses richesses fonciéres et sur le pouvoir politique dans les
provinces ol les grands seigneurs, qui étaient les gouverneurs, se
mettaient 3 la téte des nombreux groupes de la «noblesse d’épée»,
c’est-a-dire de la noblesse de vieille souche, L’aristocratie employait
toutes ses forces en vue de redevenir maitre au Conseil du Roi afin
de retarder le développement de I'absolutisme, développement qui
ne manquerait pas d’étre néfaste pour elle. L’aristocratie était une
force réactionnaire et elle s’efforgait de mettre en ceuvre son pro-
gramme politique les armes 4 la main, employant pour cela divers
mots d’ordre démagogiques. Son agonie politique était douloureuse-
ment ressentie par la population frangaise. Cette agonie s’exprimait
en luttes intestines de longue durée, accompagnées de pillages et de
brigandages lesquels, au début du XVII®siécle, provoquaient chez
les bourgeois et le peuple la haine envers les grands seigneurs.

Le gouvernement de la régente était formé d’anciens ministres
d’Henri IV (2 Pexclusion de Sully passé dans le camp de laristo-
cratie) : du secrétaire d’Etat Villeroy, du président Jeannin et du
chancelier Sillery. Ils étaient des représentants de la «grande robe»
pour lesquels la question de conserver le pouvoir s'identifiait 3 la
défense des principales prérogatives de 'absolutisme. Luttant contre
Pintention des grands d’accaparer le rble prépondérant dans le
gouvernement, les anciens ministres s’en tenaient aux grandes lignes
de la politique d’HenrilV, s’efforgant d’assurer (méme dans des
conditions plus difficiles) I'indépendance du gouvernement, le main-
tien dans leurs anciennes proportions des fonctions des organes du
pouvoir central et du pouvoir local, 'unité et I'intégrité de I'Etat.
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Il y a lieu de remarquer que U'influence du marquis d’Ancre sur la
politique générale était insignifiante en ce moment. Ce futur favori
n’avait encore, 3 I’époque, aucune valeur personnelle et ne faisait
que marcher sur les pas des grands seigneurs.

Jusqu’au début de 1614, les ministres réussirent 3 faire avorter
toutes les tentatives entreprises. par 'aristocratie auprés de la reine
en vue de leur démission. De méme s’effondra le dessein formé par
les grands d’entrainer le gouvernement dans une guerre contre
PEspagne. Il ne restait au prince de Condé et i ses partisans qu’une
seule issue, celle de la guerre civile. Les grands quittérent la cour et
commencérent 3 rassembler des forces armées, Condé proclama un
manifeste dans lequel il condamnait la politique intérieure et exté-
rieure de la régente. S’adressant 3 Iopinion publique du pays, il
réclamait la réunion des Etats généraux et attendait d’eux la solution
des plus importants problémes. ’

Dans le courant de mars, avril et mai, il y eut des pourparlers
entre Condé et Jeannin au cours desquels il devint évident que les
princes n’étaient pas suffisamment forts pour atteindre leur but
principal: renverser le gouvernement. L’aristocratie ne trouva de
soutien qu'au sein de [a noblesse d’épée de quelques provinces. Le
peuple resta sourd 2 ses appels. La grande robe et la bourgeoisie
industrielle et commergante exigeaient la paix intérieure et aux fron-
tiéres. C'est pour cela que le gouvernement ne satisfit qu’aux préten-
tions pécuniaires des princes (employant dans ce but les réserves d’or
conservées 3 la Bastille) et donna son accord pour la convocation
des Etats généraux. Dans une atmosphére de mécontentement pres-
que général provoqué par I'imminence des troubles, les princes
furent forcés 4 ce moment-la de renoncer 4 leur intention de prendre
en mains le pouvoir politique. Néanmoins, ils comptaient ébranler
la position du gouvernement avec ’appui des Etats généraux.

Qu’étaient donc en 1614 les ordres, sur les épaules de qui retombait
la solution d’un probléme aussi important ? - Les traditionnelles
dénominations des chambres répondaient-elles — surtout la chambre
du tiers état — i la réelle répartition sociale de la société frangaise
de cette époque et 3 la position des ordres privilégiés ? Quelle im-
portance posséde pour I’éclaircissement de ces problémes le processus,
fort bien élucidé par la science, de I’anoblissement des riches bour-
geois, processus commencé dans de larges proportions en France au

A

XVI'siécle et continuant 3 Pépoque qui nous intéresse ? Peut-on
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considérer cet ordre, modestement appelé alors «gens de robe» comme
étant bourgeois et lidentifier avec le milieu social d’ou il venait
de sortir ?

La caractéristique de la noblesse frangaise du début du XVII®
siécle présente de grandes difficultds 3 &tre déterminée en raison
de ce que la classe dirigeante était divisée. Elle avait perdu son
homogénéité sociale du moyen 4ge et se transformait de la chevalerie
en noblesse d’'un Etat absolutiste par la fusion de deux couches
sociales: 1’ancienne noblesse de vieille souche et la nouvelle noblesse
de provenance bourgeoise. Ce processus se déroulait dans une atmos-
phére d’animosité entre les deux couches de la noblesse. Les méthodes
d’exploitation des paysans dans les domaines que possédait Iancienne
noblesse étaient restées purement féodales et la révolution des prix
la ruina cruellement. Il en résulta qulelle perdit en grande partie
ses fiefs les ayant vendus aux officiers et aux marchands; grice
& ceci, ces derniers parvinrent trés rapidement 3 devenir de nouveaux
propriétaires fonciers et & s’intégrer & la noblesse. La lutte entre les
deux groupes de la classe dirigeante: 'ancien formé principalement
de la noblesse d’épée et le nouveau formé principalement d’officiers,
atteignit son point culminant justement au début du XVII®siecle.
La lutte se poursuivait pour la possession des fiefs, I'obtention des
offices dans I'appareil royal, c’est-a-dire pour les terres, Pargent, le
pouvoir. Dans le processus de cette lutte, une partie de la noblesse
d’épée suivait I'aristocratie féodale et constituait sa force militaire.
Mais au total la position de la noblesse d’épée n’était guére stable:
ou elle soutenait I’aristocratie, ou bien elle la quittait pour soutenir
le roi la privant de ce fait de son appui social. Elle escomptait obtenir
I’exécution de ses principales revendications — soit le monopole dans
la possession des fiefs et I'obtention d’offices lucratifs dans Pappareil
bureaucratique — grice soit a I'appui de laristocratie, soit 3
Pappui du roi tendant i faire de ce dernier le porte-parole en tout
premier lieu de ses propres intéréts de caste. Elle ne réussit pas durant
le régne d’Henri IV et c’est ce qui provoqua le mécontentement de
la noblesse d’épée, mécontentement qui prit ensuite en 1614-1620
la forme d’une révolte des nobles sous la conduite des princes.

La nouvelle noblesse, sortie de la bourgeoisie, formait pour le
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début du XVII siécle une force ayant une grande importance. Elle
devint déja le groupe moteur de la noblesse. La masse principale en
était formée par des officiers, aussi bien par la grande robe (de la
capitale et de la province) que par les dirigeants de la robe moyenne
(toute la petite robe étant restée bourgeoise de par sa position so-
ciale). Ces couches s’étaient déja solidement intégrées 3 la noblesse
non pas uniquement grice aux offices mais principalement grice 4
la possession des fiefs. La nouvelle noblesse joignait, dans ses domaines
fraichement formés des fiefs et des censives achetés, les méthodes
d’exploitation féodales avec quelques formes d’exploitation i tendance
capitaliste. Du fait de la vénalité des offices héréditaires, les officiers
devinrent les propriétaires de leurs offices; c’est ainsi que la «Paulette»
(impdt spécial établi sous Henri IV, grice auquel PEtat garantissait
aux officiers qui le payaient le droit de disposer pleinement des
offices) en arriva a ce que les prix des offices (surtout dans la grande
robe) augmentérent de plusieurs fois pour 1610. Faisant tout leur
possible pour conserver le monopole des offices et les immenses
capitaux y engagés, les officiers et surtout la grande robe, saccro-
chaient avec ténacité 4 la Paulette,

, Les corporations de la grande robe (les parlements) . possédaient
L une immense autorité publique et étaient entiérement composées, au
‘ début du XVIIsiécle, de nouveaux nobles possesseurs de fiefs. Le
Conseil du Roi ainsi que le corps diplomatique étaient également for-
P més exclusivement par la nouvelle noblesse laquelle formait au sens
IR strict du terme le groupe dirigeant. Ayant acquis de nombreux privi-
L léges et étant devenue un des éléments de la classe dirigeante, la nou-
Lo velle noblesse, au début du XVII®siécle, s’était déja dérachée au point
de vue social de la bourgeoisie dont elle était issue et ne déployait plus
P aucune activité bourgeoise. Mais i cette époque il n’existait pas
i encore entre elles de contradictions politigues. Néanmoins, il y a
_ lieu de souligner que la grande robe ne désirait nullement une centra-
. lisation ultérieure et tendait & contréler Iabsolutisme en vue de ses

P propres intéréts. - ‘

‘ La bourgeoisie industrielle et commergante renforga sérieusement
ses positions durant la courte période du régne d’HenrilV. Le
développement des manufactures, tant dispercées que concentrées,
augmenta 'importance de la bourgeoisie industriclle et renforga les
liens qui unissaient les marchands avec l'industrie capitaliste nationale.
S Mais la bourgeoisie était fortement affaiblie par le reflux des capitaux
vers la sphére de la'dette publique. Elle était accablée de lourds

e
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imp6ts. Et, ce dont elle souffrait le plus, c’était du manque du
protectionnisme, d’une sévére concurrence avec la bourgeoisie de la
Hollande et de I’Angleterre qui dépassaient la France sur le chemin
du développement capitaliste. C'est pour cette raison que les intéréts
fondamentaux de la bourgeoisie encore mirissante la liaient 3 I’ab-
solutisme dont elle attendait les subsides, les lois sur le travail etc.
L’absolutisme devait lui assurer les conditions dans lesquelles elle
pourrait croitre et recueillir des bénéfices.

Si telle était, & ce qu’il nous semble, la position des ordres privilé-
giés, alors comment influenga-t-elle Ia composition des chambres lors
des Etats généraux de 1614 ? ‘

Le clergé (n’ayant pas de rble propre aux Etats généraux) était
représenté presque exclusivement par ses membres les plus influents;
on ne peut en dire autant de la noblesse. Depuis longtemps déj3,
dans la seconde des chambres, I’aristocratie ne siégeait plus. Cet ordre
envoya aux Etats généraux, en majeure partie, des représentants
de la noblesse d’épée provinciale.

La composition des députés du tiers état était hétérogéne. La
grande robe n’entrait pas dans la composition de la chambre; les
membres des Cours souveraines de la capitale et des provinces ne
pouvaient devenir députés aux Etats généraux que seulement dans le
cas ol ils étaient élus d’aprés leurs autres. offices. Dans la chambre
du tiers état c’étaient les officiers provinciaux qui prédominaient.
Les- membres des cours présidiales, bailliages et des sénéchaussées
ainsi que les officiers des institutions des finances locales en formaient
plus des deux tiers. Plusieurs maires, échevins et consuls étaient en
méme temps officiers dans les finances et plusieurs avocats faisaient
partie des Conseils municipaux. En d’autres mots, c’était le groupe
dirigeant des villes de province (3 l'exclusion des parlements) qui
avait la prédominance 2 la chambre. Sur le plan économique, ce
groupe dirigeant était détaché de toute activité bourgeoise et était
formé principalement d’officiers possesseurs de fiefs de la nouvelle
noblesse. Les marchands et les syndics du tiers état des Etats provin-
ciaux se trouvaient étre en minorité 3 la chambre.

La composition des chambres de la noblesse et du tiers état ne
laissait aucun doute que la vieille et la nouvelle noblesse ne continuent
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leur querelle Jors des Etats généraux. La question était de savoir
quelle forme concréte prendrait cette animosité et qui réussirait )
Putiliser en vue de ses intéréts — le gouvernement ou les grands,

Pour autant qu’avant P'ouverture des Etats généraux (et Iouver-
ture en avait été remise plusieurs fois par le gouvernement pour
gagner du temps) le roi avait été proclamé majeur, le prince de
Condé n’avait plus aucun droit de réclamer la régence 3 son profit
et ne pouvait soulever cette question devant les Etats généraux.
Quant au gouvernement, les Etats généraux lui avaient été imposés
et il ne s’adressait point 3 eux pour demander des subsides. Lors de
Pouverture solennelle des Etats généraux le 27 octobre, le chancelier
proposa aux chambres de rédiger des cahiers généraux et de les sou-
mettre au roi, Clest'd quoi devait se résumer tout le travail des
Etats généraux. Durant ces travaux chaque ordre saisissait avidement
toute information sur ce qui se passait dans les autres chambres, 3
la cour, au parlement, etc. et menait sa tactique en conséquence.
Ayant commencé i élaborer le texte du cahier général sur la base
des cahiers provinciaux, chaque chambre formula immédiatement
les points qui reflétaient aussi entiérement que possible ses intéréts
les plus vitaux et par tous les moyens permis, elle tendait 4 obtenir
du gouvernement qu’ils soient adaptés encore pendant la tenue des
Etats généraux. Ces intéréts s’avérérent diamétralement opposés, ce
qui provoqua une dpre lutte entre les ordres.

Si on analyse cette lutte, il est indispensable de séparer clairement
la question de ces points absolument vitaux pour les ordres, des
procédés diplomatiques auxquels les chambres avaient recours pour
arriver 4 léurs fins et qui ne jouaient qu’un rle auxiliaire. L’impor-
tance des principaux points deviendra évidente lors de I'analyse
des ‘cahiers des chambres. Quant aux moyens de lutte, ils seront
mis en lumiére lors de I’examen des événements qui se déroulérent
durant les Etats généraux; il est indispensable d’en faire un exposé
fht-il succinct, mais fait dans I'ordre chronologique parce qu’alors
ressortira clairement P'influence du milieu sur la tactique changeante
des ordres, '

L b
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La chambre du second ordre(*), c’est-i-dire la chambre de la
noblesse, n’éprouvait aucune difficulté lors de la sommation des
cahiers provinciaux, ceux-ci étant tous du méme genre. Le program-
me de la vieille noblesse était imprégné par Pesprit de la réaction
ce qui a déji été souligné par les historiens. Il y a lieu d’attirer
P'attention sur le fait que ce programme était en méme temps dirigé
pour la défense de l'ordre contre un adversaire détesté et heureux,
c’est-a-dire les officiers de la nouvelle noblesse. La noblesse d’épée
voulait devenir une caste réservée, des barriéres infranchissables la
préservant contre toute pénétration d’éléments étrangers. Aucun
anoblissement par acquisition de fiefs ou d’offices ! Seul le roi peut
conférer les titres de noblesse pour reconnaitre des services particu-
liers rendus; mais de tels nobles doivent toujours et en tout occuper
la derniére place dans 'ordre. Tous les fiefs aliénés doivent retourner
(par voie de vente forcée) i la noblesse d’épée. Dans leurs seigneuries,
les nobles doivent avoir le droit d’augmenter le cens et les autres
redevances, rétablir les banalités, etc.

Un autre point important était 'exigence de réserver i la noblesse
d’épée, et ce gratuitement, la place principale dans I’appareil bureau-
cratique. Elle désirait se réserver une quantité telle de fonctions
importantes dans les organes centraux et locaux, que la réalisation de
cette exigence ferait d’elle un ordre d’officiers. La vieille noblesse
voulait elle-méme remplir I'appareil grandiose et ramifié créé par la
monarchie, parce qu’elle supposait que c’est seulement 2 la condition
de posséder le pouvoir administratif et judiciaire qu’elle pourrait
remplir également ses autres espoirs.

En 1614, la réalité ne correspondait en rien avec le programme
de la vicille noblesse. Elle ne formait pas une caste fermée, ne
possédait pas la possibilité ni économique ni juridique de conserver
ses fiefs, avait été éloignée des offices lucratifs et influents, était
forcée de se contenter du cens fixe, ne possédait pas de pouvoir
incontrdlé dans ses seigneuries. Il lui appartenait encore de combattre
pour réaliser son idéal. Par quel moyen ?

La noblesse proposait une solution bien simple: ’abolition de la
Paulette, et ensuite, de I’hérédité et de la vénalité des offices. En
somme, le pouvoir public aurait été enlevé aux officiers et ils
seraient revenus & la position de roture et de subordination, ayant

(1) Aux Etats généraux de 1614, le clergé n’intervenait qu'en qualité d’allié
de la noblesse bien qu'il n’existit point de complet accord entre eux.
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subi de plus une lourde perte matérielle. Le roi aurait réservé les
offices désirés 3 la noblesse d’épée, laquelle aurait partout — dans la
capitale et sur place—agi 2 sa mode, 3 la mode noble. Dans ses
seigneuries, elle serait devenue un maitre sans contrdle possible, ce
qui aurait ouvert le chemin 4 la réaction féodale dans la campagne
frangaise, .

Bien que ce programme dans son entiéreté provoqua une viv
protestation de la part de toutes les couches du tiers état, la noblesse
possédait néanmoins quelques raisons d’espérer le succés de ses pré-
tentions; c’est que Uexigence de I'abolition de la Paulette bénéficiait
d’une grande popularité. Cette exigence était poussée par la bour-
geoisie qui recevait en cela I'appui de toutes les couches sujettes aux
impdts. Le gouvernement était d’accord d’abolir la Paulette parce
quil la considérait comme une concession ennuyeuse pour lui, con-
cession faite par HenriIV dans des circonstances particuliéres et
seulement en qualité de mesure temporaire. Une réforme radicale,
C’est-a-dire l'abolition de I’hérédité et de la vénalité des offices,
était impossible au gouvernement aussi bien pour des raisons écono-
miques (absence de fonds immenses pour le rachat des offices) que
pour des motifs politiques (danger du coté des grands et les préten-
tions de la vieille noblesse). Mais I'abolition de la Paulette était
possible et signifiait la liquidation d’une concession forcée, la possi-
bilité d’un plus grand contrble de I'appareil bureaucratique et le
renforcement des liens avec la vieille noblesse. ‘

Si on tient compte de ce que les grands également — en partie
pour aider la vieille noblesse, en partie pour des motifs démagogi-
ques — se pronongaient aussi contre la Paulette, alors l'isolement
social complet des officiers dans la question de P’abolition de la
Paulette devient évident.

La chambre du tiers état dut formuler son cahier général sur des
données non entiérement homogénes. Les cahiers provinciaux étaient
rédigés dans certaines villes par des officiers, dans d’autres par des
marchands, des maitres de métiers ou les membres des conseils. de
ville. Mais entre ses riches couches de la population des villes en,
France il y avait certaines contradictions et avant tout au sujet de
la Paulette, : :
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On n’entend guére dans le cahier la voix de la plébe et des paysans.
Les besoins du peuple ne s’y reflétent que pour autant qu'ils corres-
pondaient & ce moment avec les intéréts de leurs «confréres» d’un
rang supérieur dans ordre.

Les points les plus importants du cahier général, qui reflétaient
les intéréts politiques généraux de la bourgeoisie et des officiers,
étaient consacrés aux protestations contre les guerres civiles. La
chambre du tiers état exigea linterdiction de toutes les ligues des
grands et de la noblesse d’épée, de leurs alliances avec les gouverne-
ments étrangers, les levées illégales de troupes, 1’établissement de
dépbts d’armes et de munitions, les assemblées et les conférences or-
ganisées sans l’autorisation du roi, etc. C’était un programme qui
exigeait le renforcement de I'absolutisme et qui était dirigé contre
les prétentions des grands, contre les troubles qu’ils préparaient,
D’une maniére objective, ce programme exprimait également les
intéréts du peuple 4 qui les guerres civiles ne pouvaient apporter que
de lourds impbts et la ruine.

La chambre du tiers état prit cette position dés le début et la fit
valoir nettement durant tous ses débats et dans son cahier général.
Cette circonstance joua un réle décisif aux Etats généraux parce
qu’elle signifiait que le tiers état soutenait entiérement le gouverne-
ment dans 'importante question concernant le pouvoir politique.
Se basant sur cet appui, le gouvernement put sortir vainqueur pour
cette fois de son conflit principal avec les grands.

Dans les autres points essentiels du cahier général, les autres exi-
gences économiques de la bourgeoisie se font jour, et le programme,
qui était commun aussi bien i elle qu’aux officiers, de' diminuer
encore I'importance des grands et de la vieille noblesse. Néanmoins,
cette solidarité entre les deux parties de la chambre — c’est-a-dire
les officiers qui y étaient la majorité et les marchands qui étaient
les moins nombreux — ne donne aucune raison de les identifier sur
le plan social. Ce n’était guére qu’une communauté des intéréts de
couches sociales différentes par leur essence’ méme, qui était basée
sur le fait que les officiers n’avaient 3 cette époque aucune raison de
s'opposer au développement de I’économie bourgeoise; et quant 3 la
bourgeoisie, elle était encore trop faible et sur le plan politique elle
suivait les officiers, La nécessité de combattre un ennemi commun
— les princes et la noblesse d’épée — renforgait encore cette solidarité,

Mais la situation était tout autre en ce qui concernait la Paulette,
Dans les cahiers de bailliage rédigés par des groupes de bourgeois,
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comme par exemple dans le cahier d’Anjou, I’exigence de I’abolition
de la Paulette et également linterdiction de I’hérédité et de la véna-
lité des offices en général, était exprimée d’une maniére si vive qu’il
fut impossible de la passer sous silence. Dans la chambre méme du
tiers état certains députés prirent la parole contre la Paulette ce qui
provoqua des débats acharnés, débats d’autant plus dangereux pour
les officiers que la noblesse avait déji 2 ce moment exprimé I’exigence
de I’abolition de la Paulette, Pour résumer, les officiers malgré leur
prédominance 3 la chambre obtinrent seulement que des points qui
leur étaient défavorables furent intégrés dans le cahier général et
formulés d’une maniére telle qu’elle paralysait en grande partie leur
importance. Ainsi, par exemple, en demandant I'interdiction de la
vénalité des offices de judicature, la chambre préconisait de les
remplacer par des élections, ce qui en pratique se résumerait 3 la
cooptation et alors les offices seraient quand mé&me restés entre les
mains de quelques familles seulement. En cas de I’abolition de la
Paulette, les officiers demandaient qu’il leur soit permis de conférer
eux-mémes les offices aux gens qui conviendraient le mieux, ce qui
laissait sousentendre une vente secréte des offices. Mais ces points
apaisants méme, n’étaient nécessaires qu'a masquer. En fait, la
chambre s’apprétait 3 défendre la Paulette par tous les moyens en
son pouvoir.

* *

Le premier moyen se résumait en ce que — quoique ne s’opposant
point formellement 3 I’abolition de la Paulette — rendre cette mesure
en fait irréalisable. C'est pour cela qu’a la mi-novembre déji, apres
que la noblesse efit émis cette revendication et qu’a la chambre du
tiers état des divergences se firent jour, elle élabora un programme
en trois points et exigea qu'il fiit accepté dans son intégrité. Il était
demandé au gouvernement de réduire la taille de 25 %, d’abolir la
Paulette et de liquider les pensions des nobles. Défendant, dans des
buts démagogiques, le peuple écrasé d’impbts, les officiers défendaient
en réalité leurs propres intéréts de caste misant sur le fait que le
gouvernement ne pouvait adopter Zous les trois points. Une réduction
aussi importante de la taille était impossible pour des raisons finan-
ciéres et la suppression entiére des pensions aurait irrité les nobles,
malgré I'abolition de la Paulette. Lorsque le clergé et la noblesse
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rejetérent les points concernant la réduction de la taille et la sup-
pression des pensions (tout en conservant naturellement Pabolition
de la Paulette) le tiers état s’éleva contre un tel démembrement de
son programme et exprima son opinion peu flatteuse en ce qui con-
cerne la noblesse. C’est alors que s’alluma la célébre querelle entre
les ordres, querelle qui ne put etre liquidée qu'au bout de deux
semaines et encore avec de grandes difficultés.

La position du gouvernement en ce qui regarde ces événements
dépendait en tout premier lieu de ’appui qu’il recevait du tiers état
dans la question qui lui était la plus importante, celle du pouvoir
politique. Possédant cet appui, il put au début de décembre réaliser
la réforme qui ne satisfaisait les ordres rivaux que dans la mesure ou
cela consolidait ’absolutisme. La Paulette fut abolie et les pensions
diminuées de 25 %. La taille resta inchangée. Il y a lieu de noter
qu'au point de vue des finances cette mesure n’occasionnait aucun
préjudice au Trésor puisque ’économie faite sur les pensions égalait
presque le bénéfice de la Paulette. :

De cette maniére la noblesse subit un certain préjudice mais sa
principale revendication avait été réalisée.

Le tiers état recevait aussi une satisfaction partielle en ce qui
regarde les pensions, mais en fait la réforme signifiait pour lui un
échec complet dans sa défense de la Paulette.

Aprés cet échec, le tiers état essaya de se défendre par un moyen
d’autre sorte et chercha 4 obtenir une réduction de la taille en vue
de détruire I’équilibre financier de la réforme qui venait d’étre
adoptée, Ainsi, les ministres auraient df revoir toute la question de
la Paulette. Dans ce but, il fut décidé d’exiger du gouvernement de
montrer le budget afin de examiner du point de vue d’une réduc-
tion possible de la taille. En méme temps, le tiers état exigea la
création d’une chambre de justice pour les «partisans» (fermiers des
impbts) , en quoi il rencontra un chaleureux appui des autres cham-
bres et de I'opinion publique.

Se trouvant devant la nécessité d’une réduction importante des
recettes de ’Etat et devant la menace d’une mise en jugement des
plus importants créditeurs de la couronne, le gouvernement mit
succinctement les chambres au courant de la situation financiére.
Le déficit se montait 3 4 millions de livres ce qui rendait impossible
toute réduction de la taille. Pour cette fois encore le tiers état n’ob-
tint rien. ' ’

Cest alors qu’entra en jeu et resta au centre de [’attention générale
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presque jusqu’d la fin des Etats généraux le célébre premier article
du cahier général du tiers état. Cette thése du gallicanisme militant
proclamait I’absolue indépendance du roi de France vis-i-vis de
quelque pouvoir que ce soit, y compris le pape. Sans approfondir
cette thése quant 2 son essence, il y a lieu toutefois de noter qulelle
concordait parfaitement avec la théorie - politique de I’absolutisme
et fut acceptée ensuite par Louis XIV. Mais la situation  intéricure
difficile de la. France en 1614-1615 forgait le gouvernement d’adop-
ter une politique extéricure trés prudente, la pierre angulaire étant
la paix avec 'Espagne et les bonnes relations avec Rome.

Soutenu par le pape le clergé intervint d’une maniére excessive-
ment vive contre le premier article (la noblesse étant restée indiffé-
rente) , mais le tiers état resta sur ses positions et employa ses reven-
dications pour faire pression sur le gouvernement. Simultanément,
le parlement de Paris s’occupa aussi de cette question en I’ajoutant 3
son exigence de rétablir la Paulette, Une campagne en sa faveur
commenga également dans les autres parlements et les Cours souve-
raines. De cette maniére, la chambre du tiers état et toute la grande
robe agissaient de commun accord pour le maintien de la Paulette
et du premier article.

Le prince de Condé, qui n attenda1t que le moment propice poutr
intervenir dans les débats des Etats généraux, prit la parole fin
janvier 3 la séance du Conseil du Roi défendant le premier article et
faisant ’éloge du parlement de Paris. Le roi coupa court i sa tentative
de paraitre 3 la chambre du tiers état, mais la situation devint de
plus en plus tendue. Le gouvernement donna l'ordre au tiers état
de supprimer le premier article et de terminer d’urgence la rédaction
du cahier général. Le 23 février, aprés quatre mois de travaux, les
Etats généraux furent fermés.

Le différend au sujet de la Paulette se termina seulement aprés
la cloture des Etats généraux. Le parlement profita de I’appui du
prince de Condé et conjointement avec ce dernier il exigea la réforme
du Conseil du Roi, Le gouvernement céda et renonga 4 la réforme
qu’il avait adoptée. La Paulette fut rétablie; ceci mit fin & I’alliance
momentanée entre le parlement et le prince de Condé. Clest ainsi
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qu'un des problémes, et le plus 3 vif, fut résolu non pas aux Etats
généraux et non pas par les ordres qui y étaient représentés.

Quels furent en somme les résultats des Etats généraux de 1614-
1615 ?

Le différend entre les deux couches de la noblesse fut résolu en
fin de compte au bénéfice de la nouvelle noblesse. Ce litige n’avait
pas pour but de limiter ’absolutisme en faveur de la bourgeoisie. La
question était de savoir la direction dans laquelle devait se développer
a I’époque le pouvoir de la classe noble. Néanmoins la victoire rem-
portée par sa partie la plus progressiste en fit bénéficier toute la
bourgeoisie du pays. Grice 3 la chambre du tiers état les Etats
généraux de 1614 purent remplir une tiche, et non pas des moindres:
tromper les espoirs de ceux qui avaient préconisé leur convocation,
c’est-a-dire les grands. Par [3 méme, ils rejetaient le programme
politique le plus réactionnaire possible pour I’époque et donnérent
leur appui  ’absolutisme au moment ol cet appui lui était néces-
saire dans sa lutte contre l'aristocratie féodale. Comparativement i
cela, I’échec du gouvernement en ce qui regarde P’abolition de la
Paulette avait une importance secondaire,

Ce qui est caractéristique également, c’est qu'en 1614 apparut
avec une absolue netteté I'inutilité des Etats généraux pour les ordres
mémes. Les chambres n’incorporaient point les membres les plus
influents et les plus importants de leur ordre, c’est-a-dire les princes
et la grande robe. Représentant les couches moyennes provinciales,
les chambres ne pouvaient avoir I'autorité et la compétence néces-
saires. Ce n’est pas par hasard que les questions importantes pour les
ordres étaient résolues en debors des Etats généraux.

Par 13 méme, c’était signer 1’arrét de mort de cette vicille insti-
tution.

A. LUBLINSKAJA,




XIv

Le role des Zemski Sobory en Russie

lors de la guerre des Paysans
au début du XVII siecle,

PAR

L. TCHEREPNINE,

Docteur ¢s Sciences historiques,
Professenr @ PUniversité de Moscon.




LY

Une riche littérature est consacrée 3 Ihistoire des «assemblées
des états» en Russie. Encore avant la Révolution socialiste d’octobre
on a fait paraitre un nombre considérable de monographies et
d’articles scientifiques a ce sujet. Certains auteurs examinaient le
probléme des assemblées des états dans son ensemble, d’autres se
penchaient sur des thémes plus particuliers, portant sur la réunion
et Dactivité de certaines assemblées concrétes (*).

Malgré toute la diversité des points de vue sur les assemblées des
états, émis dans Phistoriographie pré-révolutionnaire, on peut indi-
quer deux orientations principales dans I’évaluation deleur caractére
et de leur importance historique. Un groupe de chercheurs (B. Tchit-
chérine (%), V. Serguéévitch (%), V. Latkine (*), N. Pavlov-Silvanski(®)
et d’autres) faisaient cette appréciation sur la base de ’étude histo-
rique comparative de l’activité des assemblées des états et des insti-
tutions représentatives des ordres, caractéristiques pour les monarchies
établis dans d’autres pays européens. Il est vrai que les partisans de
cette orientation scientifique qui employaient la méthode historique
comparative, appréciaient de maniére différente le rdle des assem-
blées des états en tant qu’institutions représentatives des ordres.
Et si B. Tchitchérine évoquait «...l’extréme faiblesse du principe
représentatif dans I'Etat russe» (®) en comparaison avec I’Europe
Occidentale, V. Serguéévitch, V. Latkine, N. Pavlov-Silvanski chet-
chaient, au contraire, 3 prouver 'affinité entre les assemblées des
états et les organismes représentatifs des ordres de I’Occident.

Le seconde orientation dans Uhistoriographie pré-révolutionnaire

(1) Un apergu historiographique de la littérature sur les assemblées des états
est fait dans le livre de S. Avariany, Assemblées des états. Histoire littéraire des
assemblées des états. Odessa, 1916,

(®) B.'TCHITCHERINE, Sur la représentation populaire, Moscou, 1866,

(8 V.SercufvitcH, Les assemblées des états dans VEtat Moscovite, dans Re-
cueil des connaissances nationales, édité sous la rédaction de Bfzomrasov, t. 2,
St.-Pétersbourg, 1875.

(Y V.LaTkINE, Les assemblées des états de Dancienne Russie, lenr bistoire
et leur orgamisation. en comparsison avec les institutions représentatives d’Europe
Occidentale, St.-Pétersbourg, 1885,

(%) N. PavLov-SiLvanski, Le féodalisme en. Russie antique, St.—Pétersbourg, 1907.

(8) B. TCHITCHERINE, op. cit., p. 381. :
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concernant les assemblées des états, repoussant la méthode compa-
rative dans ’analyse, les envisageait comme un phénoméne propre
a la vie politique de I'ancienne Russie différent de ceux qui étaient
typiques pour la réalité historique en Europe Occidentale. Cette
orientation a toute une série de nuances, depuis la thése monarchique
slavophile de K. Aksakov sur les assemblées des états en tant qu’insti-
tutions basées sur les principes de 'union «entre le souverain et la
terre», «entre le tsar et le peuple» (*), et jusqu’a 'opinion de V. Klut-
chevski disant que 'assemblée des états au XVI®siécle était une
«conférence du tsar avec ses agents gouvernementaux» (). Cepen-
dant, ces deux orientations avaient ceci de commun, que toutes elles
portaient des mémes positions formelles, juridiques.

La science historique soviétique envisage les assemblées des états
comme un organisme de ’Etat féodal i une étape donnée de son
développement, et précisément au premier stade de la monarchie
centralisée, S'inspirant de la conception marxiste-léniniste de I’Etat
féodal comme d’un appareil de domination de classe, d’une super-
structure politique sur la base, caractérisé par la concentration des
principaux moyens de la production entre les mains des propriétaires
terriens monopoleurs, constituant un ordre, et par exploitation
esclavagiste, les historiens soviétiques estiment possible d’étudier
Pévolution du régime étatique (politique) de I’époque féodale seule-
ment en corrélation avec le: développement de I’économie de la
société et de la lutte de classes. La science soviétique cherche 3 conce-
voir I’histoire de I’Etat centralisé russe sur la base — d’une part, de
la mise en lumiére des lois générales propres 3 ce processus, carac-
térisant la voie de la centralisation nationale dans certains pays du
moyen 4ge, et de autre — de Pexplication des conditions spécifiques
et concrétes du développement de la Russie. Les prémisses méthodo-
logiques exposées déterminent la conception de I’étude de Ihistoire
des assemblées des états. R

On sait bien que dans de nombreux pays européens c’est la
monarchie tempérée représentative qui fut la premiére forme poli-
tique de I’Etat centralisé. Au premier stade de la centralisation
politique le pouvoir royal était obligé de tenir compte des exigeances
des ordres du moyen ige: le clergé, la noblesse et les citadins (le

(Y K. Arsaxov, Euvres bistoriques, t. 1, 2° édition, Moscou, 1861, p. 197-198.

(®) V.Kvurcuevski, Composition de la veprésentation dans les assemblées des
états de Pancienne' Russie (Expérience et recherches). I recueil d’articles. 2° édi-
tion, Moscou, 1915, p, 417-550,
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tiers état), et avait Jui-méme besoin de leur appui pour remplir les
fonctions intérieures et extérieures de I’Etat, La monarchie tempérée
représentative est relevée par l’absolutisme en tant que nouvelle
forme de la centralisation politique. L’absolutisme se forme lorsqu’
avec le développement du marché intérieur on voit apparaitre des
bases économiques suffisamment solides de I'Etat centralisé, lorsque
la nouvelle classe—la bourgeoisie —se forme de l'ordre moyen-
igeux des citadins, et le gouvernement doit adapter sa politique
4 ses besoins. En raison de cela, les institutions différentes du pouvoir
absolu doivent inévitablement manceuvrer entre la classe dominante
des féodaux et la nouvelle classe de la bourgeoisie qui est en train
de se former, en s’assurant une indépendance éphémére vis-d-vis
de toutes les deux, La concentration du pouvoir politique entre les
mains du monarque dans les conditions de l’essor du mouvement
anti-féodal, typique pour ’époque de Iinstauration de I’absolutisme,
était pour la classe dominante un moyen de renforcer 'appareil de
I’Etat en vue d’assurer la soumission des masses populaires.
Telle est la conception du développement de I’Etat féodal centra-
lisé, adoptée dans la science historique soviétique. La conception
exposée est basée sur des matériaux concrets se rapportant aux
différents pays, dans 'ouvrage collectif des historiens soviétiques:
«L’histoire mondiale» (dans les 3° et 4° volumes, consacrés 4 I’époque
du moyen 4ge). Cette conception peut é&tre entiérement appliquée
a I’histoire de la Russie & ’époque féodale (certes, compte devant
étre tenu des particularités concrétes de son développement social,
économique et politique) . Les historiens soviétiques du droit (S. Yuch-
- kov, S. Pokrovski et d’autres) parlent du changement successif dans
la période féodale de I’histoire russe de trois formes de I’Etat:
1) la premiére monarchie féodale (caractéristique pour I’époque
depuis la formation de I’ancien Etat russe jusqu’y Iapparition de
PEtat centralisé) ;
2) la monarchie tempérée représentative (qui existait depuis la
moitié du XVI°siécle jusqu’a la moitié ou la fin du XVII®siécle) ;
3) la monarchie absolue. En qualité d’indice caractéristique de la
monarchie tempérée représentative en Russie les historiens du droit
citent les assemblées des états qui apparaissent 3 la moitié du XVI°
siécle, dont Dactivité s’éteint 3 la moitié du XVII®siécle, ‘et qui
cessent d’étre réunies a partir des années 80 du XVII’ siécle.

Le schéma mentionné, élaboré par les historiens du droit, est aussi
accepté dans ’ensemble par les historiens. Mais il y a parmi ces

L
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derniers pas mal de divergeances en ce qui concerne la division en
périodes de P'histoire de I'Etat féodal en Russie. On constate, notam-
ment, une diversité d’opinions sur la monarchie tempérée représen-
tative. Au cours de la discussion sur la division en périodes de
Histoire de I'URSS qui 2 eu lieu dans les années 1949-1951, et qui
fut reflétée dans la revue «Les problémes de I’histoire», on a émis
des doutes sur le rationnel et la justesse de terme employé i 'égard
de I’Etat centralisé russe. On indiquait que le processus de la centra-
lisation de I’Etat en Russie qui se déroulait sur une base féodale,
dans les conditions d’un faible développement du régime citadin
~— processus qui s"accompagnait du renforcement de la dictature dela
noblesse et du raffermissement de I’autocratie, n’a pas favorisé le
développement de la représentation des ordres. En principe, ces
remarques sur les particularités de lhistoire russe sont justes, mais
les conclusions qu’on en tire ne le sont pas. Cependant, le point de vue
que la Russie, avec toutes les particularités de son passé, a connu
quand méme dans son développement politique le stade de la mo-
narchie tempérée représentative et que les ‘assemblées des états
furent les organismes de la représentation des ordres, proches par
leur nature aux institutions correspondantes des autres pays de
I’Europe au moyen dge, mais certes, pas identiques, ce point de vue,
donc, est toujours plus reconnu i ’heure actuelle dans la littérature
soviétique. Ce point de vue a trouvé dans telle ou telle mesure son
expression dans la maniére de traiter les voies du développement de
PEtat féodal russe, contenue dans 'ouvrage collectif généralisant
Phistoire du peuple russe et des autres peuples de notre pays dans la
période du féodalisme, T'raité de Phistoire de PURSS (*). M. Tikho-
mirov qui a publié récemment un article spécial 3 ce sujet, envisage
les assemblées des états comme des institutions représentatives des
ordres ().

%
>

(Y. Traité de Phistoire de PURSS, La période du féodalisme. a) 1X°-XV° siécles,
Moscou, 1953. b) La fin du XV° siécle — le début du XVII® sidcle, Moscou, 1955,
c) Le XVII siécle, Moscou, 1956, . .

(®) M. Tkuomrov, Les institutions représentatives des ordres (les assemblées
des états) en Russie du XVI® sidcle, dans Les problémes de Phistoire, n° 5, 1958,
pD. 3-22, : :
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La premiére assemblée des états a été réunie en 1549 (1), Par la
suite, les assemblées des états se réunissaient irréguliérement, mais
assez souvent, dans la deuxiéme moitié du XVI'siecle et dans la
premiére moitié du XVII*. Certains chercheurs estiment que la der-
niére assemblée des états fut celle de 1653 qui proclama la réunifi-
cation de I'Ukraine avec la Russie, en excluant de la catégorie des
assemblées des états les conférences gouvernementales plus restreintes
et spéciales des années 60-80 du XVII°siécle. D’autres savants
jugent possible de parler de I'activité des assemblées des états jusqu’
aux années 80 du XVII' si¢cle. Dans tous les cas, cent ans, ou un peu
plus, c’est la période de I’histoire russe lorsque se réunissaient et
fonctionnaient les assemblées des états, c’est le temps de la monarchie
tempérée représentative en Russie, Dés la deuxiéme moitié du XVII°
siécle et surtout & partir des années 80 de ce siécle, on peut parler
déja du développement en Russie de I'absolutisme qui est venu
remplacer la monarchie tempérée représentative.

I est impossible de' traiter dans le cadre d’un rapport Iactivité
des assemblées des états durant plus d’un siécle. D’ailleurs, je ne me
suis pas posé une telle tiche. Je voudrais seulement me pencher sur
deux questions. Premiérement, je tiens % dire quelques mots sur
Porigine des assemblées des états. Deuxiémement, il me semble qu'il
serait intéressant de parler briévement de Pimportance de celles des
assemblées des états qui ont été convoquées 3 la fin du XVI° et au
début méme du XVII’siécle, c’est-i-dire, durant'la période de la
préparation et de V'extension de la guerre paysanne en Russie et de
la lutte de libération nationale du peuple russe contre I'intervention
étrangére. La limite entre le XVI° et le XVII®siécle marqua un
tournant dans le développement social, économique et politique de la
Russie, ce fut une étape particuliére et trés importante dans I’histoire
des assemblées des états, dont le caractére et Pactivité n’ont pu
manquer d’étre vivement influencés par la lutte de classe intense
et le puissant mouvement patriotique du peuple pour la libération
de son pays des envahisseurs étrangers., Ces facteurs ont eu une
certaine répercussion sur le caractére et les rythmes du développe-

M S. Scumunt, L'ordre-supplique de la moitié du XVI®siécle, dans Les nou-
velles de P Académie des sciences de'PURSS, La série de Phistoire et de la philoso-
Dhie, t. VII, 5° édition, 1950; Le MEME, La suite du chronographe de la rédaction
de 1512, dans Les archives historiques, t. VI, 1951,
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ment de la monarchie tempérée représentative lors de sa transfor-
mation en monarchie absolue.

|
1
W En soulevant la question des origines des assemblées des états,
! il faut, en premier lieu, se faire une idée de la composition de cet
organisme de la monarchie tempérée représentative. On pouvait lire
encore dans la littérature pré-révolutionnaire que trois catégories
, : de membres devaient prendre part aux séances de l’assemblée des
1 états ayant une «composition juste: :
* ‘ 1) «l’assemblée sacrée, c’est-i-dire les hauts dignitaires de 1église
dominante; '
2) la «douma» (la réunion) des boyards;
3) des élus de la noblesse et des «gens des bourgs» (*).
Certes, cette formule 3 trois termes a un certain caractére schéma-
‘ tique. Et si 'on veut sur cette base «distinguer I’assemblée des états
I des réunions ou rassemblements d’autre genre» (*), dans ce cas-li
Iattitude juridique formelle 'emporte sur I’analyse de classe des
phénomeénes. Or, la tiche de lhistorien est non pas de ranger dans
i . le méme schéma toutes les assemblées des états, mais d’analyser la
composition individuelle et sociale de chacune d’elles, en conformité |
i avec les circonstances concrétes de leur convocation. Cependant,
oo sous forme de schéma général, la référence aux trois éléments com-
o posants des assemblées des états est admissible, s’il comprend les
éléments sociaux nécessaires. , ‘ \
Il ressort de cette formule que I'assemblée des états était une ‘
réunjon (partiellement selon la condition, et partiellement d’aprés \
| le principe de I’éligibilité) des représentants de différentes catégo- i
. ries de la classe des féodaux, ainsi.que des citadins (des bourgeois). ’
7 C’était un organisme représentatif des ordres, et c’est ainsi que le
concevaient les observateurs étrangers qui appelaient les assemblées.
des états russes par les mémes termes que I'on appliquait dans leurs
pays aux institutions analogues de caractére représentatif. Ainsi,
C I’Anglais Gorsey écrit, en parlant d’une assernblée des états de 1584,

(Y- S. PratoNov, Sur Phistoire des assemblées des états moscovites (Des articles
sur Phistoire russe), 2° édition, St.-Pétersbourg, 1912, pp. 283-284, 311,
() S.PraToNov, op. cit,, p. 283.
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que «l’on a convoqué un parlement composé de métropolites, d’ar-
chevéques, d’évéques, de prieurs, de hauts dignitaires de I'Eglise de
tout 'ordre de la noblesse sans distinction...» (*). En mentionnant
les assemblées des états de 1584 et de 1612, Petrey emploie les ex-
pressions: «les ordres supérieures et inférieures», «les ordres russes»,
«Jes ordres moscovites» (%) . Dans sa lettre au roi de Pologne Stephan
Bartorii en 1582, le voiévoda de Smolensk, Filone Kmit évoque
’assemblée des états de 1580, en 'appelant «la diéte...» (}).

Le caractére de classe des assemblées des états ressort du fait que,
comme lon sait, les représentants de la plus grande partie de la
population, de la paysannerie, y étaient absents. Il y a eu une seule
exception: Iassemblée de 1613, qui comprenait un nombre insigni-
fiant de paysans d'Etat.

Partant de la formule sus-mentionnée sur les trois catégories des
participants aux assemblées des états, on peut se pencher de nouveau
sur les origines de ces dernitres. Cette question est réglée le plus
facilement en ce qui concerne les deux premiers éléments compo-
sants des assemblées des états — la «douma» des boyards et I'«assem-
blée sacrée». Déja au XV°siécle, dans la période de la formation
de I’Etat centralisé russe, le conseil restreint des boyards auprés du
prince moscovite devenait la base de conférences plus vastes des
représentants de la classe dominante, des féodaux ecclésiastiques et
laiques. On soumettait & ces conférences des questions dépassant le
cadre des affaires courantes de la principauté de Moscou, ayant une
plus grande portée politique. Ainsi, en 1425 2 une conférence
spéciale & Moscou, sous la présidence du Grand Prince VassiliII
(probablement nominale, car il était encore gargon & I’époque),
avec la participation de sa mére Sofia Vitovtovna (la fille du prince
lithuanien Vitovt), du métropolite Fotii et de plusieurs «princes et
boyards de la terre», on discuta de I’armistice avec le prince apanagé
Youri Galitzki. Certes, ce conseil de «la terre» n’est pas la méme
chose que les assemblées des états qui suivirent ... Mais il contient

(Y 1. Gorsey, Notes sur la Moscovie dw XVI°siécle. St.-Pérersbourg, 1909,
p. 110, ‘

(2) V. LATKINE, of. cit., p.86; S.PLaTONOY, Précis d’histoire de Vépoque des
Troubles dans PEtat Moscovite du XVI-XVII® siécle, Moscou, 1937, p. 419,

& M. Kovavovitel, Jonrnal de la dernidre marche de Stéphan Bartorit sur la
Russie et la correspondance diplomatigue de cette épogue. St-Pétersbourg, 1867,
pp. 182-183; M., TIKHOMIROY, op. cit., p. 16.
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I’élément de la représentation de différents groupes de la classe
dominante.

Une conférence encore plus vaste fut organisée par IvanIIl en
1471, 4 la veille de la marche sur Novgorod. A cette conférence,
3 part le haut clergé (I’assemblée sacrée), la noblesse féodale laique
(les princes, les boyards), aussi bien ceux qui faisaient partie de la
«douma» auprés du prince moscovite, que ceux qui n’en faisaient
pas partie, assistaient également les «voi» ou «voin» — les guerriers,
c’est-3-dire des larges milieux de la noblesse.

A part de telles conférences au centre, dans la lutte pour la
liquidation du morcellement de la Russie,.les princes moscovites
devaient entrer en contact avec les boyards et les serviteurs des
autres princes en les attirant de leur cbté, On utilisait 3 cette fin les
représentants des forces féodales locales, du genre du boyard de
Nijni-Novgorod, Vassili Roumiantzev qui s’était entendu en 1392,
au nom des auttes boyards et serviteurs de cette ville avec le grand
prince moscovite Vassili I Dmitriévitch sur le passage du. cbté de
ce dernier, et qui a refusé en leur nom, au moment décisif de 1'of-
fensive des troupes moscovites contre Nijni-Novgorod, d’appuyer
son prince Boris Constantinovitch, C’est ainsi que se formaient les
formes de la représentation des ordres de différents groupes de la
classe dominante de diverses terres russes sous le gouvernement de
la principauté de Moscovie. Avec la fondation de I'Etat russe uni
3 la suite de la réunification autour de la principauté moscovite
des autres terres russes, c’est Moscou qui devint le lieu de cette
teprésentation, tandis que la douma des boyards devint le noyau
dirigeant des institutions représentatives des ordres.

Clest 3 partir du XV°siécle que commenga aussi 4 se préciser le
rdle de «J’assemblée sacrée» dans la composition des institutions
représentatives des ordres. Ce rdle se manifesta parce que 1’Eglise
était une grande force sociale, économique, politique et idéologique
dans le processus de la formation de P’Etat centralisé russe, et que
les féodaux ecclésiastiques et les établissements cléricaux occupaient
une place en vue dans la structure de la société féodale et dans sa
superstructure politique et idéologique. C'est I’assemblée canonique
avec participation du pouvoir princier qui fut la forme de la repré-
sentation de 'Eglise dans les affaires de I'Etat. Aux assemblées cano-
niques du second quart du XV°siécle,"3 Pépoque d’une 4pre lutte
féodale entre les partisans du grand prince moscovite VassiliII
d’une part, et Dimitri Chemiaka, prince de Galitza, de I’autre, on
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réglait les destinées du «trdéne» des grands princes. A l'assemblée
de 1503, sous Ivan III, on a posé la question de la sécularisation des
biens ecclésiastiques. Et lorsqu’on commenca i réunir les assemblées
des états, le role des assemblées canoniques devient plus compliqué
et se double en quelque sorte. Elles se réunissent (en composition
élargie) comme des institutions indépendantes pour examiner des
questions d’ordre politique et ecclésiastique 3 cHté des assemblées
des états (par exemple dans les années 50 ou 80 du XVI'siécle).
Elles font partie (en composition plus restreinte) du nombre des
corporations des participants & I’assemblée des états, en tant qu’in-
stitution représentative des ordres de portée nationale. Il nous reste
3 dire quelques mots sur la troisiéme partie composante des assem-
blées des états, sur les «gens des terres» élus, les représentants des
serviteurs de la noblesse et des bourgeois. Ce n’est pas aux assemblées
des états que se manifesta pour la premiére fois le principe lorsque
le pouvoir des grands princes invitait les serviteurs et les bourgeois
i prendre part 3 la vie politique. Il suffit de rappeler, par exemple,
les décisions du Code des lois de 1497 (qui légalisaient une pratique
plus ancienne) sur la participation au jugement, réalisé par le
gouverneur général, des représentants des bourgeois et de la paysan-
nerie. Ce n’était point une manifestation d’une orientation démo-
cratique dans la politique intérieure. Mais c’était une preuve que
I’Etat était obligé de tenir compte du réle actif des masses populaires
dans la vie sociale. Dans les conditions de l'isolement. économique
et politique des terres russes, il importait au pouvoir central non
seulement de sentir I'appui des couches supérieures de la classe
féodale, mais aussi de s’appuyer sur les couches supérieures de la
population «noire» des bourgs et de la paysannerie en vue d’assurer
la centralisation de I’Etat, de lutter contre le séparatisme des boyards
sur place, et surtout en vue de prévenir et d’étouffer les mouvements
de caractére antiféodal. Clest 4 cette derniére tiche que répondait
aussi la réforme... réalisée dans les années 30 du XVI°siécle, 2
la suite de laquelle on avait créé dans certaines régions de la Russie
des organismes spéciaux (formes des représentants de l'ordre de la
noblesse sur le principe de 1’éligibilité), pour enquéter sur les crimes
les plus graves contre d’ordre légal féodal.

On peut chercher les prémisses de L'apparition des assemblées
des états dans toutes les formes d’organisation examinées de la
participation de différents groupes de la population & I'activité
gouvernementale. Lors de la solution du probléme posé, la pensée des
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chercheurs s’est tournée plus d’une fois vers une autre institution
— le vétché (’assemblée des habitants des villes). Dans la littérature
pré-révolutionnaire on avait émis trois points de vue sur la question
des rapports entre le vétché et les assemblées des états. L'un d’eux,
celui des slavophiles, envisage 'assemblée des états comme la con-
tinuation des traditions du vétché, Les partisans d’un autre point
de vue, en niant les «liens de succession entre le vétché et I'assemblée
des états» estiment que ces organismes sont unis par «le méme
principe de I’autonomie populaire».(*). Et, enfin, le troisiéme groupe
de chercheurs juge que ce n’est pas chose productive que de «recher-
cher les vestiges des traditions du vétché i 1’époque plus récente
des régimes moscovites . ,.» (°).

Comment, 3 mon avis, il faut envisager. ces points de vue ? Il est
incontestable: qu’il n’y a pas de succession directe entre le vétché
et I’assemblée des états. Il n’y a pas non plus de raison de considérer
ces deux organismes comme l'expression d’un principe «populaire»
particulier, car le vétché n’était pas un organe de «gestion popu-
laire», et les assemblées des états ne faisaient pas non plus de politique
populaire, mais reflétaient les intéréts des ordres. Mais lors de
I’examen de la question de l'origine des assemblées des états il
faudrait s’arréter aussi sur le sort des réunions du vétché.

Le vétché a joué un certain rdle dans la vie des villes russes du
XIV® et du XV'siécle, et non seulement dans celle de Novgorod
et de Pskov. On a constaté des faits sur l'activité du vétché 2
Moscou, Tver, Nijni-Novgorod, Smolensk, La science soviétique a
renoncé depuis longtemps i la conception erronée du vétché, comme
d’un organisme de démocratie populaire, car les faits témoignent
clairement qu’il était, comme de régle, un instrument entre les mains
des féodaux, des riches commercants et des usuriers, qui utilisaient
les réunions du vétché pour poursuivre leur politique de classe.
Mais en mé&me temps, il faut tenir compte d’autre chose. Le vétché
était un organisme i laide duquel pouvaient défendre et défen-
daient leurs intéréts les larges masses des citadins — «des gens
noires». Les princes devaient souvent tenir compte des réunions du
vétché, Le vétché unissait les citadins au' cours des mouvements
de libération nationale. Il en fut ainsi 4 Tver en 1327 (lorsque les cita~
dins exterminérent le détachement du baskak tatare Chevkal), ou

“(Y) V.LATKINE, o0p. éit., p.25.
(%) 8. PraToNov, Dés articles sur Phistoire russe, p.284.
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bien i Smolensk en 1440, (quand le gouverncment lithuanien fut ex-
pulsé de la ville). Et dans les moments des révoltes antiféodales, il
arrivait parfois qu’au vétché, pas pour longtemps, il est vrai,
les forces démocratiques de la ville, les larges masses des popu-
lations — des artisans, des petits bourgeois, des petits commergants —
triomphaient, et le vétché prenait, quoique pour une trés courte
durée — quelques jours seulement — le pouvoir en ses mains. Il en
fut ainsi 4 Moscou en 1382, lors de I'approche des hordes de Tokhta-
mych et en 1445, aprés la victoire des troupes tatares sur les Russes
aux environs de Souzdal, lorsqu'on présumait que les vainqueurs
allaient lancer leurs forces contre la capitale de I'Etat. Et pendant
la révolte des «gens noires» 4 Pskov dans les années 80 du XV°
siécle, ils formulaient par le vétché leurs exigences au grand prince
moscovite IvanIIL,

Méme aprés Iabolition des traditions du vétché on a tenté de
les ressusciter comme 1’une des formes d’organisation pour exprimer
les revendications des citadins au cours des mouvements antiféodaux
populaires, par exemple pendant la révolte des «gens noires» 3
Moscou en 1547, ou bien les révoltes 3 Novgorod et 4 Pskov en 1650.

Le gouvernement de I’Etat centralisé russe ne tolérait point les
traditions du vétché et luttait contre elles. L’introduction de la
représentation des ordres par les assemblées des états signifiait, en
réalité, la dénégation des formes de vétché de la vie politique, et en
méme temps la reconnaissance par le gouvernement de son intérét
3 bénéficier de I'appui actif des ordres (y compris les citadins), et
du droit des ordres de défendre leurs intéréts sous une forme orga-
nisée des institutions représentatives (et non pas du régime du
vétché) . Et si au vétché on voyait se manifester I'activité intense des
masses populaires, qui apportait des éléments de démocratie i cet or-
ganisme qui était loin d’étre démocratique, cette méme activité popu-
laire percait aux certains moments de I’histoire des assemblées des états
3 travers les exigeances des ordres que formulaient les «dignitaires»
qui en faisajent partie, en leur donnant un caractére démocratique.

s
* *

Les assemblées des états ont surgl lorsque s’achevérent, dans
Dessentiel la réunification des terres russes et la liquidation du mor-
cellement féodal, se forma le territoire de ’Etat russe uni, se déter-
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mina sa forme politique, la monarchie tempérée, et commencga la
refonte intense de I'appareil d’Etat vers sa centralisation. La pre-
miére période dans Ihistoire des assemblées des états est celle du
renforcement de I’Etat centralisé russe, qui coincide avec les réformes
d’Tvan le Terrible.

La premiére assemblée des états de 1549 fut réunie en raison du
début de ces réformes, et leur projet fut précisément élaboré 3
I’assemblée. Il est caractéristique que ’assemblée s’est réunie dans
I’ambiance de contradictions de classe aigués, peu aprés la révolte
des citadins 3 Moscou en 1547, et elle avait pour tiche d’assurer la
cohésion des forces de la classe dominante en vue de raffermir Ia
centralisation, A cette assemblée, sur laquelle il y a des données dans
Ia continuation du Chronographe de la rédaction de 1512, assis-
taient des représentants de différentes couches de la classe des
féodaux, et sur la base d’un compromis entre leurs exigences que
I'on devait poursuivre 'orientation politique 3 I’avenir. La prédo-
minance des différents groupes de féodaux dans la représentation
des ordres est caractéristique pour D’Etat centralisé russe, en tant
qu’Etat esclavagiste qui se formait sur une base féodale. Cependant,
on émet Popinion que des gens du commerce, qui sont mentionnés
dans la continuation du Chronographe sous le terme  général «les
chrétiens», assistaient aussi:3 ’assemblée de 1549,

On suppose que la deuxiéme assemblée des états s’est tenue 3
Vladimir, en 1550, 4 la veille de la marche des troupes russes sur
Kazan. Cette assemblée a eu liew sans la participation des citadins.
Y ont pris part seulement des boyards, des nobles, des enfants de
boyards qui étaient préts au combat.
~ Ainsi, la réunion des deux premiéres assemblées des états était
liée 2 la mise en ceuvre d’importantes mesures dans le domame de
la politique intérieure et extérieure de 1’Etat russe.

On ne peut quefaire des hypothéses sur la question:  pourquoi
donc un acte aussi important d’Ivan le Terrible que ’établissement
de l'opritchnina a-t-il été réalisé sans la participation de P'assemblée
des états, tandis que la premiére tentative de faire des réformes de
appareil de IEtat 3 la moitié du XVI°siécle fut marquée par la
réunion des représentants des assemblées ? On peut, probablement,
Pexpliquer par le fait qu'au milien du XVI®siécle le gouvernement
s'orienta vers le bloc et la réconciliation des intéréts de différents
groupes de la classe des féodaux dans les conditions d’une apre lutte
de classe. C'ést pour- cela qu’il fallait avoir une entente entre eux 2
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Passemblée, qui recut méme dans la littérature Pappelation parti-
culiére «d’assemblée de réconciliation». La politique intérieure pour-
suivait 2 partir des années 60 du XVI°siécle le but d’écraser avec
I’aide du principal noyau de la noblesse et des boyards, d’une certaine
partie conservatrice de la classe dominante qui s'opposait 4 la cen-
tralisation, et, notamment, de la vieille aristocratie princiére. Par
conséquent, il s’agissait maintenant non pas de la réconciliation des
intéréts de différentes couches des féodaux, mais de leur opposition.
Et c’est pourquoi la réforme se passa de I'assemblée des états. L'éta-
blissement du régime de lopritchnina fut précédé de messages
séparés d’Ivanle Terrible aux groupes sociaux qui se réunissaient
ensemble 3 Passemblée des états: le clergé, les princes, les boyards,
les gens de service, les clercs, les populations des bourgs.

Les deux derniéres assemblées convoquées. sous Ivan le Terrible
étajent consacrées aux problémes de politique extérieure, A l'une
delle, qui s’était réunic en 1566, on a discuté la question: fallait-il
continuer la guerre contre la Pologne et la Lithuanic pour la Livonie.
La composition et Pactivité de cette assemblée sont bien étudices
par V. Klutchevski et d’autres chercheurs. A cette assemblée -as-
sistaient des représentants du clergé, des princes, des boyards, des
clercs, des invités, des gens du commerce. Ce fut une représentation
" des ordres sous une forme ordinaire.

Lassemblée de 1580 fut mentionnée pour la premiére fois dans la
littérature historique par M. Tikhomirov (*). De méme que celle de
1566, cette assemblée fut réunie pour décider §'il fallait conclure
la paix avec la Retch Pospolita (la Pologne). Y assistaient des repré-
sentants de «toute la terre», ’est-3-dire de différents ordres.

‘Donc, sous le régne d’Ivan le Terrible les assemblées des états ont
joué un certain. rdle, surtout dans le réglement des questions de
politique étrangére, ainsi que (dans une moindre mesure) dans la
réalisation de plusieurs initiatives relevant de la politique intérieure.

Comment faut-il apprécier le réle des assemblées des états dans
cette période ? Réduisaient-elles le pouvoir ‘du tzar ? Clest-une
formule dont usent souvent les historiens du droit. Or, les historiens
des rapports sociaux et politiques soulignent autre chose: Pactivité
des assemblées des états a contribué au renforcement de I'Etat cen-
eralisé russe. Mais les deux formules ne sont pas en contradiction.
Certes, le pouvoir illimité du monarque (Pabsolutisme) est incompa-

(1) M. TiKHOMIROV, op. €it., p. 16,
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tible avec la réunion de institutions représentatives des ordres. Cest
pourquoi, les assemblées des états, malgré le caractére irrégulier de
leur activité, réduisaient certainement [’autocratie. Et en méme temps,
c’est avec lassistance des assemblées des états que furent réalisées
des mesures d’ordre national, qui ont favorisé 1a liquidation du mor-
cellement féodal et le renforcement de I'indépendance du pays.
Dans Phistoire de la Russie, la fin du XVI°® et le début du XVII*
si¢cle sont marqués par une violente aggravation des contradictions
de classe, provoquées par le raffermissement de lesclavagisme, et
qui ont dégénéré en une guerre paysanne grandiose. Il est superflu
o d’examiner ici toutes les raisons complexes qui ont engendré ce
i phénoméne. Puisque le présent rapport est consacré aux thémes
d’ordre politique, on ne peut que souligner la chose suivante: 'Etat
centralisé russe s’est formé sur une base féodale, et en raison de cela
les tiches compliquées de la politique sociale, militaire et admini-
strative qui se posaient devant lui étaient réglées par des méthodes
esclavagistes. Ceci freinait 4 son tour le développement économique
et empéchait 'apparition des indices de nouveaux rapports bourgeois,
H Les réformes progressistes, en fin de compte, d’Ivan le Terrible,
réalisées par des procédés barbares du moyen ige, avaient pour
conséquence directe la ruine du pays, le renforcement de l’esclava- _
gisme, et ont abouti a4 un affaiblissement temporaire de [appareil |
de P'Etat. Tout ceci favorisait I'intervention étrangére en Russie.
La conjoncture dans la domaine de politique intérieure qui s'était
‘ créée et la situation internationale laissaient uné empreinte sur le
o caractére des assemblées-des écats.
] A cette époque, on peut indiquer deux étapes dans leur activité,
A la premiére étape, trois assemblées ont été réunies: en 1584, en
1598 et en 1605. La premiére d’entre elles fut convoquée aprés la
; mort d’Ivanle Terrible pour élire le tzar (c’est Fédor Ivanovitch
; qui était désigné au trdéne). En méme temps, cette assemblée a
| discuté, comme I'indique vaguement Gorsey, «de nombreuses ques-
o tions... qui penchaient vers de nouvelles transformations dans la !
L direction...». La question de la nomination du tzar se posait
aussi 3 I'assemblée de 1598 qui s’est réunie aprés la mort de Fédor |
Ivanovitch, et qui a désigné au tréne Boris Godounov. Les deux
‘ assemblées se sont tenues sous les formes déji établies de la repré-
\ sentation des ordres,
Donc, aprés la mort d’Ivan le Terrible, une nouvelle fonction
reléve de la compétence des assemblées des états — I’élection et la
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nomination des souverains. En Russie des XIV" et XV* siécles, il ¥
avait deux principes opposés pour occuper la place de grand prince
de toutes les Russies — celui de 'dge dans la famille et le principe
patrimonial. D’aprés le premier, le trbne, — «le stol», — de grand
prince devait étre occupé par I'ainé de la famille, d’aprés le second,
ce trone passait en héritage en ligne directe de pére en fils, Avec
la liquidation du morcellement féodal, c’est le principe de la monar-
chie héréditaire qui triomphe. Ivanle Terrible fut lui-méme son
idéologue en citant toute une série d’arguments pour prouver sa
nécessité. La réunion de I'assemblée de 1584, qui a désigné comme
tzar le fils d’Ivan le Terrible, Fédor, ne signifiait pas le rejet de la
monarchie héréditaire et le passage 3 la monarchie éligible, mais
fut un indice d’un certain affaiblissement du pouvoir tzariste, du
renforcement de la lutte entre les classes et des troubles de cour.
Tout ceci augmentait le rdle d’un organisme des ordres qu’était
’assemblée des états. Il est 3 noter que Kotochikhine, clerc russe,
émigré du XVII® siécle, met 3 part une certaine période dans I'histoi-
re de ’Etat russe depuis la mort d’Ivan le Terrible et jusqu’au régne
de Alexei Mikhailovitch, en qualifiant cette période d’époque de
monarchie restreinte. Dans les données dont dispose Kotochikhine
il y a beaucoup de lacunes, mais ce n’est pas pour rien qu’il a souligné
ce laps de temps.

Nous disposons de trés peu de données sur I'assemblée des états
de 1605, réunie par Dmitrile Faux1 pour. juger Vassili Chouiski.
Il est 3 signaler la déposition du jésuite Levitzki, qui annongait
dans sa lettre de Moscou, que le jugement avait lieu «i [assem-
blée» (*) : In maximo concessu senatorum eliam spiritualium cum
caeteris aliis. L’1mposteur avait probablement choisi cette forme de
procédure judiciaire parce qu’il recherchait de la popularité parmi
les différents ordres de la Russie, et ne pouva1t manquer de tenir
compte de Passemblée des états en tant qu'organisme de la repré-
sentation des ordres.

L’étape suivante dans I’histoire des assemblées des états est marquée
par Dactivité des assemblées de 1610, 1611 et 1612. Leur réunion
fut précédée de toute une série d’importants événements politiques
et sociaux. A partir du début du XVII' siécle, on a vu s’étendre sur
le territoire de Russie une guerre paysanne, dont la révolte sous la
conduite de L Bolotmkov fut le point culminant. Clest 3 cette

(1) S.PratoNov, Les. traités, p.218.
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insurrection qu'est consacrée la monographie de I. Smirnoy M.
I. Chépélev a précisé dans sa recherche qu'avec 1’écrasement des
détachements de Bolotnikov la guerre paysanne n’a pas cessé, mais
s’est poursuivie encore (%), Dans les travaux de P. Liubomirov (%),
N. Pokrovski (*), N. Roubinstein (°), I. Chépélev () et d’autres au-
teurs, on peut entrevoir la naissance et le développement de la lutte
de libération nationale contre les interventionnistes étrangers, qui
a abouti 3 'organisation de la premiére et la deuxiéme «opolichénié»
(levée en masse). Dans les conditions du développement des batailles
de classe, de D’affaiblissement de I’Etat féodal, de I’essor national
et du role apparu des villes en tant que centres du mouvement de
libération, Iactivité des assemblées des états, elle aussi, devait revétir
un caractére nouveau. Aprés le renversement de Vassili Chouiski en
1610, les milieux gouvernants de Moscou, en soulevant la question
de la réunion de ’assemblée des états pour désigner un  nouveau
tzar, n'ont pas jugé possible de se passer des gens élus des willes
de districts, et y ont envoyé des «gramofas» (des lettres spéciales),
avec la proposition de déléguer ‘des représentants 3 Moscou «En
désignant un homme de tous les ordres» (*). Mais cet envoi d’élus
n’a pas eu liew. Néanmoins, le fait méme que les représentants de
la classe des féodaux au pouvoir se soient adressés aux villes témoigne
du prestige politique de ces dermeres en tant que centres de lutte
de libération nationale; :

Puis, du cours de cette lutte, I’assemblee des états acquiert I'im-
portance d’un organisme gouvernemental provisoire, -assumant le

() I.SMimnov, La révolte de Bolotnikov (1606-1607), Leningrad, 1951,

(?) I Cutpirev, L lutte de hberatxon et de classe dans VEtat russe en 1608-
1610, Piatigorsk, 1957,

(3) P. LwsoMmirov, Nowvelles de l’opoltcbcnie de Nijni-Novgorod, Moscou, 1939.

(#) N.Poxrovski, Le début de la guerre populaire dans PElat moscovite en
1608-1610 (Ouvrages de la faculté d’histoire et de philologie de 1'Université de
Rostov-sur-le-Don, 1945), .

(%) N.RouBINSTEIN, L’apparition de Popolichénié popnlaire en Russie au début
du XVII® siécle (Ouvrages du Musce n‘atxoml d’histoire, n° 20, Recueil h:stonque
et militaire, 1948).

(%)~ 1. CufpELEY, Les questions de l’orgamsatum politique et les contrad:cttans
de classe dans la premiére opolichénié des. terres (Recueil d’ouvrages scientifiques
de PInstitut pédagogique d’Etat de Piatigorsk, n° 2, 1948). Lt Méme, L’organi-
sation de la premicre opoltchénié des terres (Les notes scientifiques du méme
établissement, t. 5, 1949).

(") S.PrarTonov, Des articles sur Dhistoire russe, p. 306,
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pouvoir supréme dans le pays jusqu'a I'expulsion des intervention-
nistes et la nomination du tzar. L’assemblée des états assumait ce
rdle en qualité de «Conseil de toute la terre» déja en 1611, lorsque
opérait la premiére opoltchénié. Le role de I'assemblée des états s'est
surtout accru en 1612, lorsqu'elle fut 'organisme supréme du pou-
voir de la deuxiéme opoltchénié, qui opérait i Yaroslavl. En analy-
sant la composition du gouvernement de Yaroslavl de «toute la
terre» P. Liubomirov est arrivé i la conclusion que c’est précisément
I’assemblée des états qui était a sa base.

Certes, l'essor national qui a donné naissance 2 la premiére et a
la deuxiéme opoltchénié, n’a pas cessé la lutte de classe. Cette der-
nidre se faisait sentir aussi dans la vie des opoltchéniés, plus pour
la premiére, et moins pour la deuxiéme. C'est pourquoi, il serait
erroné de parler du caractére populaire des assemblées des états
de cette période. Leur activité reflétait dans Pessentiel les intéréts
des couches moyennes de la noblesse et des citadins. Mais il importe
de souligner, que, d’organisme convoqué par le gouvernement qu’elle
était auparavant, Passemblée des états est devenu un organisme,
quoique provisoire, qui se plaga i la téte du gouvernement. L'initia-
tive de ’organisation de I’assemblée des états se déplaga de haut en
bas. Cela a pu se produire i la suite de la vague du mouvement
anti-féodal, qui a sapé la solidité du régime féodal esclavagiste et
la force du gouvernement central, ainsi qu'en résultat de I'essor du
mouvement de libération nationale des larges masses des populations.

Quels sont les résultats de la guerre paysanne et de la lutte de
libération au début du XVII°siécle ? Les historiens soviétiques arri-
vent 3 la conclusion, que la guerre paysanne a retenu i peu prés
pour un demi-siécle I’établissement définitif en Russie du servage
3 I’échelle nationale, Clest pour cette méme période que s'étendit
Iinstauration de ’absolutisme. C’est précisément dans les événements
du «Temps des Troubles» que I'on a vu s’accroitre le réle de 'assem-
blée des états, en tant quorganisme de la monarchie tempérée, dont
devait tenir compte pendant longtemps le nouveau gouvernement.

»

Yai essayé d’établir une périodisation dans I’histoire des assem-
bleés des états en Russic au XVI-XVII"siécle et de montrer le rdle
qu’a joué la lutte des classes et la guerre de la libération nationale
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du début du XVII*siécle dans le développement de ces instituts,
Si au XVI®siécle les assemblées des états se réunissajent occasionelle-
' ment et les participants, pour la plupart étaient des féodaux, 3
I'époque dite «des temps de troubles» (début XVII° sidcle) cette
assemblée fut munie du pouvoir supréme et revétit le caractére du
R «Conseil de tout le pays». Dans ces assemblées résonnérent fortement
Lo les voix des représentants du tiers éfat. Ce n’est pas par hasard que
‘ P'assemblée de 1613 fut la seule 3 laquelle assistaient les représentants
des paysans d’état. Ce n’est pas par hasard, non plus, quau début
du régne du tzar Mikhail Fédorovitch, I'assemblée des états siégeait
o presque sans interruption. Si Pexacerbation de la lutte des classes et
P la portée du mouvement de la libération nationale ont donné plus
d’importance aux assemblées des états et si le développement de
Iéconomie et Pessor des villes ont élevé le réle du tiers état, plus
P tard, ces mémes assemblées contribudrent au renforcement du servage
o et du pouvoir absolu. Telle est la dialectique du processus historique,
Il ne pouvait &tre autrement 3 ’époque du servage et de la centra- 1
lisation du systéme de I’état féodal lorsque les mouvements sociaux |
des masses populaires exercaient une grande influence sur la modi-
fication des formes de I'appareil gouvernemental, mais dont Je
fonctionnement, au bout du corrupte, fut dirigé contre ces mémes
masses populaires. ’

L. TCHEREPNINE,
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Au cours d’une précédente session de la commission d’étude des
assemblées d’états, nous avons eu P'honneur de présenter un exposé
sur les assemblées de la noblesse de France au XVII® et au XVIII®
siécle, exposé au cours duquel, faute de temps, une question impor-
tante a été pratiquement passée sous silence: celle des revendications
de la noblesse & cette époque.

Le but de la présente étude est de combler cette lacune en ce qui
concerne les deux premiéres assemblées de la période envisagée:
celles de 1649 et de 1651. o

Ces assemblées se sont réunies, nous P'avons vu, pour des raisons
tenant essenticllement aux circonstances du moment: guerre des
tabourets, emprisonnement des princes. Il ne faut cependant pas
négliger I'importance des autres revendications de la noblesse de
France 4 I’époque de la Fronde, revendications qui, ainsi que nous
allons le constater, présentent un caractére quasi permanent et sont
déja formulées dans les cahiers des Etats généraux de 1560, 1576,
1588 et surtout de 1614.

I. RANGS ET DIGNITES
a) Inégalité au sein de Pordre

L’assemblée de 1649, on s’en souvient, s’est réunie pour empécher
Poctroi d’avantages réservés aux ducs et pairs et aux membres des
familles régnantes au prince de Marsillac et & la marquise de Pons.
En 1614, déja, le cahier de la noblesse demandait au Roi «que les
Seigneuries et anciennes Terres ne seront A Iavenir érigées en tiltre
de Duchés et Pairies» (1).

'b)  Les anoblissements

La question des anoblissements avait également soulevé la colére
des représentants de la noblesse aux Etats de 1614, Ne demandaient-ils
pas, en effet, «que ceulx qui, par licence du temps, se sont injuste-

() Lavourck et Duvar, Recweil des Cabiers Généraux des trois ordres aux
Etats généraux, v, IV, p. 193,
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ment attribué la qualité de gentilhomme et ne le sont pas, jouissant
néanmoins des priviléges, en soient déchus et déclarés roturiers. ..
Que les non nobles ayant acquis des terres et seigneuries des plus
nobles et anciennes maisons de votre Royaume, ne se puissent attri-
buer le nom et les armes des dites Terres... Que toutes lettres
d’annoblissement données depuis 30 ans soient révoquées et annu-
lées. ..» (V). :

La méme demande était déji faite par la noblesse aux FEtats
de Blois de 1588 (%).

Les assemblées que nous étudions semblent s’étre beaucoup moins
préoccupédes de cette question, et ¢e seul fait suffirait i nous faire
croire quil y avait, en leur sein, nombre de récents anoblis. Seul
le marquis de Laigues évoque le probléme 4 la fin de I’assemblée de
1649, et il semble bien n’avoir rencontré aucun écho.

c¢) La dérogeance

Une autre revendication exprimée par la noblesse en 1614 n’a
pas été oublibe. Clest celle qui tendait 2 obtenir «qu’il soit loisible
et permis & la noblesse de faire le grand trafic sans déroger» (%) et
le marquis de Sourdis dans un discours prononcé le 22 février 1651
devant P’assemblée, se plaint amérement de ce que les membres du
tiers état ont «permission de faire toute sorte de traffic .. ., ce
qui est interdit 3 la noblesse» ().

II. DRoITS ET DEVOIRS DE L’ORDRE
a)  Ban et arriére-ban

Clest, 13 encore, d’une vieille revendication de la noblesse que le
marquis de Sourdis se fait ’écho en rappelant que tous gentilshom-
mes «sont sujets 4 servir 3 leurs dépens et de leurs personnes, aux
bans et arriére-bans (alors que) un paysan, en payant, est exempt
de toutes ces choses» (%). ‘

(Y) Lavourct et Duvar, op. cit., t. IV, pp. 191-195.

(@) Ibid., t. 111, pp.136-137.

(8 LavLourci’ et Duvar, op. cit., .1V, p. 198,

(*) Bibl, du Sénat, ms 9197, £°" 40 et 41 (Journal de Passemblée de la noblesse
de 1651). o

(& Ibid,
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Le cahier de la noblesse des Etats d’Orléans, en 1560 demandait
déji «que dorénavant lesdits nobles et gentilshommes ne serviront
3 Darriére-ban, sinon par six semaines et au dedans du royaume...
et que quand il se trouvera un noble avoir servi par temps notable
personnellement aux armées sera venu en ige de soixante ans, ou
débilité, ou rendu impotent en faisant service, que lui et ses terres
soient exempts de la contribution audit ban et arriére-ban, et aussi
les veuves de ceux qui en guerre servant Sa Majesté sont morts, et
leurs petits enfants jusques en 4dge de porter armes...» (*) et cette
revendication est reprise en 1576, 1588, et 1614,

L’institution était, au demeurant, devenue sans objet depuis I’ap-
parition des armées permanentes, et on sait les résultats déplorables
des deux derniéres levées en 1693 et 1697. Ainsi que le note Olivier-
Martm( ), «la plupart des gentilshommes aptes 3 servir et capables
de s’équiper servaiént volontairement i 'armée ou sur les vaisseaux
du roi: ’arriére-ban ne mettait sus que les inaptes ou les misérables».

b)  Justice

«Un prévdt et le moindre présidial font tous les jours les procés
criminels de la noblesse, et un simple prétre ne peut étre jugé que
par des juges ecclésiastiques avec plusieurs degrés de juridiction de
personnes de sa profession ou il peut appeler. Un roturier est jugé
par des roturiers comme lui, et un gentilhomme est jugé par des
personnes qui ne sont point de sa condition» (%).

Encore une fois, le marquis de Sourdis évoque li un probléme
qui depuis longtemps préoccupe les gentilshommes.

En 1614 en effet, la noblesse demandait «que nuls, sous prétexte
de leurs offices, ne se puissent prévaloir d’anciens avantages et
préférence sur les gentilshommes d’extraction, mais au contraire
les ‘dits gentilshommes précéderont les Présidents, Conseillers de
Cours Souveraines et tous autres officiers, si ce n’est lorsque la cour
sera en Corps».

Elle demandait, en outre, pour que les gentilshommes soient jugés

& LALOURCE et Duvar, op. cit., p. 71, .
(3 Ovuivier-MarTin, Histoire du Droit Frangais, 2° édmon, 1951, n° 379,
(®) Bibl, du Sénat, ms 9197, £ 40 ex 41, .
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par des magistrats de leur ordre «que le tiers des Cours Souveraines
et autres Officiers soient gentilshommes d’extraction» OF

Cette proposition avait déja été faite aux Etats de Blois de 157¢ @)
et 1588 (%).

¢) Questions économiques

Le cahier de 1614 déplorait, d’autre part, que «le baissement de
la valeur du sol apporte contre toute justice un extréme dommage
tant 3 votre clergé qu’d votre noblesse, et encore 4 tous ceulx qui
ont’ droit de censives en votre Royaulme d’aultant que lesdites
censives qui ont été affermées il y a plus de deux ou trois cent
ans au temps que lesdits sols étaient de si bonne étoffe et de s
hault prix:-que les 15 ou 18 valaient Pescu d’or, se trouvent aujourd’
hui réduits au quart de ce qu'elles doivent valloir . . . Plaise 3 votre
Majesté de régler et arréter le prix de votre monnaye i certain pied
immuable .. .» ().

En 1651, la noblesse souffre encore de I'insuffisance de ses revenus.
Mais elle est 4 tel point appauvrie que ce n’est plus tant du revenu
de ses terres que des pensions royales qu'elle tire sa substance, Du
moins est-ce Vrai en ce qui concerne la noblesse de cour qui, sans
étre encore aussi nombreuse que sous Louis XIV, n’en a pas moins,
déja, une certaine importance. Et c’est ce qui explique que, le 18
mars 1651, le comte de Fiesque demande la création «d’un fonds
inaliénable pour le paiment de ces rentes dont le déffaut réduit tant
de familles dans la nécessité» (%),

- d) Mesures fiscales

Un libelle, émanant vraisemblablement de nos assemblées et inti-
tulé «Plaintes de la noblesse francaise contre les partisans et mange-
peuples» (°) contient d’améres récriminations contre les partisans
et autres fermiers des gabelles, que I'auteur compare 3 de «vrays
taons qui s'attachent 4 Loreille des taureaux pour leur nuire».

" (%) Lavourct et Duvar, op. cit.,; ©.IV, pp. 175-176.
(®) Ibid. ¢ 11, p, 149.
(®) Ibid,; . 111, p. 105,
(*) Lavourck et Duvar, op. cit.,, t. IV, pp. 176 et 177.
() Bibl. du Sénat, ms 9197, £** 64 3 69.
(%) Bibl. du Sénat, ms 9198, £ 63 4 72,
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Nous avons vu précédemment de quels abus ont effectivement
été victimes les gentilshommes de la Beauce et du Vexin: ce n’est
pas sans raisons que le marquis de Sourdis souligne devant ’assemblée
que «La noblesse est sujette 4 toutes sortes de tailles et d’imposi-
tions . . .quoy qu’i ’établissement des unes ou des autres impositions
ils en fussent exempts» M.

L3 encore, rien n’a changé depms 1614: «La noblesse est contraite
de faire plainte sur plainte 3 I’encontre des partisans dont cet Etat
n’est que trop rempli» (). Le cahier de la noblesse des seconds états
de Blois, en 1588 (*), parle également du «larcin des financiers et
de leurs adhérents et associés».

Mais il ne s’agit pas 13 d’une revendication spéciale 3 la noblesse
du XVII'siécle. Les plaintes contre le fisc n’émanent-elles pas de
toutes les classes de la société, et 3 toutes les époques ?

III. ROLE DE LA NOBLESSE DANS L'ETAT

Toutes ces revendications n’ont cependant, nous ’avons vu, qu'une
importance secondaire aux yeux des gentilshommes. Ce qu'ils veulent
Cest jouer un role dans P’état parce que cet état «a été fondé et
cimenté avec le sang des premiers nobles . . . et que leurs descendants
et ceux qui, dans la suite des temps, ont mérité par leurs belles
actions d’étre distingués du vulgaire, sont les véritables appuys de
cette monarchie» (*).

Cest parce qu'ils estiment avoir le droit de faire entendre leur
avis qu'ils n’hésitent pas 3 conseiller au roi de faire la paix et de
réunir les Etats généraux.

Et, de méme que les députés aux Etats généraux de 1484 prenaient
la défense du «menu peuple» et du «povre laboureur» (°), les gen-
tilshommes assemblés en 1649 et 1651 n’hésitent pas 2 se pencher
sur la misére qui sévit dans les campagnes par suite des pillages des
soldats' des différents partis. Le comte de Fiesque, qui avait déja

(1) Bibl du Sénat, ms 9157, £ 40 et 41.

(®) Larourct et Duvaw, op. cit., t. IV, p, 251,

3 1bid., t. 101, p. 161,

(%) Requeste de la noblesse pour l'assemblée des érats généraux (BN, Lb37,
1855 in-4°).

(%) Jehan Masserin, Journal des Etats généraux de France tenus 2 Tours en
1484, publié- par A, Bernier, Paris, 1835, p. 672-673. .
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évoqué ce probléme en 1649 ('), expose le 19 mai 1651, en deman-
dant la réunion des Etats généraux, que: «Ce sera dans ces Estats
olt Pon trouvera les moyens de payer les gens de guerre et d’em-
pescher les désordres qu’ils sont nécessiter de faire faute desolde, ce
qui cause la ruine du peuple du plat pays et de la campagne, et
ensuite celle du Roy. Enfin, ce sera dans ces Estats que, sans charger
le peuple, et en diminuant les impositions qu’il porte on trouvera
des expédiens d’assister le Roy pour contraindre ses ennemis i rece-
voir la paix qu’il leur offre» (*).

Ce réle de conseillers privilégiés qu’ils jugent devoir &tre le leur,
les gentilshommes savent qu’ils Pont perdu, et ils s'en plaignent
amérement:’

«Encore que la NoblesSe ne soit que le second corps de I’Etat»,
déclare le marquis de Sourdis, «elle en est, néanmoins, le principal
et le plus important, lequel a eu autrefois toutes les charges, non
seulement de la guerre et de la justice, mais méme les dignités ecclé-
siastiques, et maintenant elle est plus maltraitée qu'aucun des deux
autres corps» (°).

Comme leurs successeurs de 1716-1717, les membres des assemblées
de noblesse pendant la Fronde ont constamment i I’esprit les assem-
blées de barons médiévales, et c’est en grande partie pour ressembler
le plus possible 4 ce lointain modéle que, en 1649 comme en 1651,
ils rechierchent I’union avec le clergé, Clest en pensant 3 ces assem-
blées ol prélats et grands feudataires délibéraient sur les grands
problémes de gouvernement et statuaient sur les problémes de ré-
gence ou méme de succession  la couronne, que le marquis de Sourdis
déclare; le 10 février 1651, 4 une délégation du. clergé présidée par
I’évéque de Comminges:

«Autrefois le clergé de France et la noblesse ne fa1sa1ent: qu'un
corps et la seule considération de la diversité des actions les a séparés,
vous, Messieurs, traitant les choses sp1r1tuelles et nous les tempo-
relles» (*). ‘

Cette nostalgie d’une puissance disparue est partagée par certains
membres du clergé: le § octobre 1649, Georgesd’Aubusson de la
Feuillade, archevéque d’Embrun, sollicité par M. de Laigues et le

(1) ‘Bibl. du Sénat, ms9197, £ 21 326,

@) 1bid., £ 64 3

(®) Bibl. du Sénat, ms 9197 £ 40 et 41, S

() Bibl. Nat. fonds fran¢ais, ms 10880, £° 11; Bibl, du Sémxt ms 9197, £° 34
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chevalier de la Vieuville pour une réunion éventuelle de I’assemblée
du clergé, leur répond que, «le clergé ayant accoutumé de s’assem-
bler dans les mémes occasions que la noblesse, si Messieurs les Arche-
véques et Evéques en estoient requis par Messieurs de la Noblesse,
il estimoit qu’ils s’y disposeroient volontiers» ().

Tout cela n’est qu’allusions et formules ambigués.

Dans des pamphlets, n’émanant pas directement de ’assemblée
de la noblesse de 1651, mais issus du méme mouvement d’idées,
la doctrine anti-absolutiste est poussée beaucoup plus loin. Dans un
écrit intitulé «Le royaliste anw Mazarin», la consultation de la noblesse
par le roi pour toutes les affaires importantes est considérée comme
obligatoire: «Il ne se voyait point, dans les temps anciens, qu’un
roi, suivant I’avis d’un tas de je ne sais combien de conseillers hété-
roclites, se portait 2 des entreprises de conséquence sans prendre
Pavis des princes de son sang et des grands de son Etat... L’Etat
frangais ne condamne pas l'aristocratique, il le soumet au monar-
chique; mais si ce dernier voulait ne déférer en rien i Iaristocratique,
c’est-a~dire 4 la conduite des plus proches de la couronne, ou des
sages établis par leur participation, il serait despotique ou tyrannique,
et par conséquent il faudrait s’en défaire...» (%),

%

On comprend que devant de telles affirmations, la cour se soit
efforcée de faire dissoudre I’assemblée de 1651,

Tout n’est pas fini pour autant. Le mouvement reprendra en
1652 et 1658, puis en 1716 aprés la mort de Louis XIV; dés 1652
les gentilshommes assemblés 3 La Roche-Guyon revendiqueront la
réunion d’assemblées périodiques de Pordre et, en 1717, leurs descen-
dants déposeront une requéte au Parlement pour demander que
leur soit soumise la question alors pendante du droit 3 la couronne

des bitards légitimés du roi défunt.

J.-D. LassaicNE.

(1) Bibl. du Sénat, ms 9197, £ 6 1 8,
(®) Le Royaliste an Mazarin, cité par SAINT-AULAIRE, Histoire de la Fronde,
t. II, p. 339.
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Le principal essai de réaction politique sous Louis XIV a été
attribué par la plupart des auteurs i Fénelon, chef de la petite école
libérale frangaise, qui groupait des hommes éminents proches de
Louis XTIV, ministres méme, tels Chevreuse et Beauvilliers, Ainsi,
Fénelon, le séduisant évéque au regard convaincant, que Louis XIV
avait appelé auprés de lui, pour faire I'éducation de son petit-fils,
n’avait-il pas trompé la confiance que le roi avait mis en lui, en
s’élevant contre la conception louis-quatorzienne du gouvernement
royal ? Fénelon ne voulait-il pas, en souhaitant le retour des Etats,
mettre un terme 3 la monarchie absolue ? Cette confrontation
3 établir entre Fénelon et les Etats, ses Etats, pourrait-on dire,
nous donnera le sens exact des conceptions politiques et réformatrices
de Fénelon.

En effet, Fénelon s’élevait-il véritablement contre le régime
monarchique absolutiste et de droit divin qui était établi en la
France d’alors ? N’a-t-on pas appelé réaction contre un régime ce
qui n’était que critique d’une certaine politique, d’un certain exercice
du pouvoir par un certain homme ?

Au XVII®siécle, les événements exercent une grande influence
sur les idées politiques. En 1679, la France victorieuse et prospére
remerciait et glorifiait son roi, maitre tout-puissant, et ses institu-
tions; Bossuet, proclamait dans «la Politique tirée de I’Ecriture sainte»,
le dogme intangible de la monarchie absolue et de droit divin, et il
consacrait les actes du Grand Roi. En 1690, la misére publique croit
avec les impbts, les: défaites, la famine; les Frangais accusent le
régime politique, magnifié vingt ans auparavant, et le combat contre
lui commence, Il s’anime particuliérement dans ’entourage du Duc
de Bourgogne, jeune prince intelligent destiné au trbne de France,
sous-Ja direction de son précepteur Fénelon. Fénelon est le premier
écrivain, bien recu i la Cour, i s’élever contre le despotisme de
Louis XIV; certes, il ne tient pas les propos coléreux et menagants
d’un Jurieu, il ne soubaite pas changer le régime politique frangais —
le meilleur qu’il soit possible d’imaginer — car il ne I'identifie pas avec
le despotisme de son roi. Bien au contraire, LouisXIV a violé le
systéme constitutionnel de la France, dont il était le rouage essentiel;
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il n’en a respecté ni le sens, ni les régles, et il porte seul la responsa-
bilité de sa tyrannie,

Si, fréquemment, 'opposition de Fénelon a la politique de Louis
X1V, a pu passer pour une opposition au systéme politique francais
lui-méme, si I'on a pu croire que le systéme constitutionnel élaboré
par Fénelon réglait de fagon nouvelle, les rapports entre souverain
et sujets, qu’il comportait des institutions limitant le pouvoir absolu
ainsi que des organes dotés d’autorité effective et placéds prés du
Roi, il semble que I’on ait commis de graves erreurs, dues i une vue
trop souvent partielle, sinon partiale de la conception fénelonienne
du gouvernement royal, et plus particuliérement, 3 une mauvaise
interprétation’ du role attribué par Fenelon, 3 la représentation
populaire, c’est-3-dire aux Etats.

Nous nous efforcerons donc de préciser le systéme constltutlonnel
congu et souhaité par Fénelon, dansle cadre de la monarchie absolue,
Cette construction, Fénelon ne I’a’ pas réalisée en une seule ceuvre
didactique, mais elle s’est dégagée grice i des apports successifs,
imposés 4 Fénelon par ses réflexions sur le régime qui était celui
de son pays. Aussi la monarchie fénelonienne n’acquiert-elle sa
plénitude et son entier équilibre que de toute I'ceuvre de Fénelon.
Elle apparait définitivement aprés la rédaction des «Plans de gou-
vernement» ou «Tables de Chaulnes», en novembre 1711; cest le
dernier grand écrit politique de Fénelon, ol sa pensée politique se
livre avec le plus de clarté, ol sa position 3 1’égard des Etats: est
précisée. Ces *Plans de gouvernement» ne devaient-ils pas, en effet,
étre la Charte du futur et prochain régne du Duc de Bourgogne,
appelé 4 la succession au trdne aprés la mort du Dauphin? La
monarchie n’aurait pas abandonné son caractére absolu, ni le Roi,
sa toute-puissance. Les Etats, appelés par lui et placés prés de lui,
n’auraient partagé aucune des prérogatives royales: ils auraient aidé,
éclairé, secondé le Roi, rble limité, mais primordial, indispensable
pour que la monarchie absolue fiit, aux yeux de Fénelon, le meilleur
des gouvernements possible. : :

Cest dans la coexistence essentielle d’un pouvoir royal absolu,
et de certains pouvoirs, attnbues aux Etats, que re31de longmahte
fénelonienne. : :

Cest de I'avoir mal comprxs que sont nés les ]ugements les plus
étranges, et les plus contradictoires, sur Fénelon. Joseph de Maistre ne
disait-il pas, «qu’il s’en fallait de bien peu pour que Fénelon ne passit
pour un Républicain» alors qu’il apparaissait 4 Emile Faguet et Jules
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Lemaitre comme le réactionnaire rétrograde qui regrettait et sou-
haitait rétablir la stricte hiérarchie du régime féodal, sans oublier le
«Pénelon», «reflet de la lutte des classes», tel qu’il apparait 4 Mon-
sieur Roland Mousnier.

Quel est le «vrai visage» de Fénelon ? Quelle est exactement la
monarchie qu’il a préférée ? Voild ce qu’il nous tente de découvrir.
La monarchie, systéme de gouvernement congu par Fénelon, peut se
schématiser - ainsi: le roi tient de Dieu un pouvoir absolu qu'il
doit exercer pour le bonheur de ses sujets.

Le gouvernement royal se compose donc de trois éléments essen-
tiels, mais la longueur de I’étude, comme le but de cette réunion, nous
feront taire toute discussion sur Porigine divine du pouvoir, comme
sur la fonction royale en ses divers aspects et manifestations. Nous
nous en tiendrons i la seule analyse du pouvoir absolu qui permettra
de définir I’exacte situation des Etats, leur caractére et leur rdle.

*

Quelle peut étre la situation faite aux Etats, Etats généraux,
provinciaux ou autres, dans une monarchie absolue ?

Déterminer le contenu exact du mot «absolue» est d’une importance
primordiale, car les positions divergentes, sinon contraires, prises
2 I’égard de I'absolutisme, sexpliquent souvent par le sens différent
attribué au mot absolu. Fénelon a défini le pouvoir absolu de fagon
précise; «Je n’entends point par absolu, un pouvoir de faire tout
ce quon veut, sans autre régle et sans autre raison que la volonté
despotique d’un seul. Par pouvoir absolu, je n’entends autre chose
qu'une puissance qui' juge en dernier ressort». Cette définition
supprime toute ambiguité sur le sens donné par Fénelon au pouvoir
absolu, et qui.ressortait de certaines phrases des Aventures de Télé-
maque, dans lesquelles, «pouvoir absolu» et «pouvoir arbitraire» sem-
blaient &tre confondus. Narbal ne rappelait-il pas 4 Idoménée «que les
pays ou la domination du souverain est plus absolue sont ceux ol
les souverains sont les moins puissants. Ils prennent tout, ils ruinent
tout,.. leur pouvoir absolu fait autant d’esclaves qu’ils ont de
sujets. .. Cette puissance monstrueuse poussée jusqu’a un excés trop
violent ne saurait durer...». Or, la distinction entre monarchie
absolue et monarchie arbitraire est essentielle, D’une part le pouvoir
arbitraire est I’antithése méme du pouvoir absolu. Autant 'un peut
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étre bon, autant l'autre est odieux i Fénelon. Comment un homme
pourrait-il posséder un pouvoir qui n’appartient pas i Dieu lui-méme
et gouverner sans se soumettre 3 la loi que Dieu accepte pour luj-
méme, Dieu, dont la volonté souveraine est toujours réglée par. la
loi immuable de la sagesse ? Et Fénelon de s’écrier avec un fougue
insoupgonnée: «Rejetons donc avec un célébre poéte de nos jours,
ces monstrueuses idées d’un pouvoir arbitraire qui enseignent
: — q’un roi wa d’autre frein que sa volonté méme,

— qu’il doit immoler tout & sa grandeur supréme,

— qwaux larmes, au travail le peuple est condamné

— et d’un sceptre de fer veut étre gouvernéd».

D’autre part, si la monarchie arbitraire exclut, i priori, toute
importance réelle, toute place 3 des Etats; il en va différemment
pour la monarchie absolue. Sur cette place possible A réserver aux
Etats, I'unanimité est loin d’étre faite entre les théoriciens de la
monarchie absolue. Le vicomte de Bonald ne lui laissera aucune
place, résumant ainsi la différence entre pouvoir absolu et pouvoir
arbitraire: «le pouvoir absolu est un pouvoir indépendant des hommes
sur lesquels il s’exerce; le pouvoir arbitraire est un pouvoir indépen-
dant des lois en vertu desquelles il s’exerce». Bossuet, contemporain
de Fénelon, ne voit d’obstacle 3 I’arbitraire que dans la crainte de
Dieu, seul contrepoids réel de la puissance royale. — En revanche, se-
Jon Bodin, la monarchie absolue se gardait de I’arbitraire, en s’entou-
rant d’organes de conseils, de Sénats, ou d’Etats —. La position de
Fénelon est infiniment nuancée — Fénelon rejette I'odieux gouverne-
ment arbitraire, mais ce rejet n’implique pas que la monarchie soit
obligatoirement absolue. .. ainsi les protestants, par exemple, — tel
Jurieu, dans ses Lettres Pastorales —, liés 3 Fénelon, dans leur opposi-
tion 3 Louis XIV, s’en séparaient, en condamnant toute monarchie
absolue; en acceptant I'idée d’un contrat i la base de la société,
tandis que Pénelon refusait toute souveraineté populaire. Car pour
Fénelon, si la monarchie ne saurait étre arbitraire, elle ne peut, ni ne
doit, d’aucune fagon, étre limitée. Limité, le gouvernement monar-
chique ne serait plus capable d’éviter cette «anarchie affreuse ol le
plus fort fait tout ce qu’il veut: il faut donc nécessairement que tout
gouvernement soit absolu» et le roi ne devra, de quelque fagon que
ce soit, se dessaisir de son pouvoir de juger en dernier ressort. Le roi
ne’ partagera son autorité supréme avec aucun autre organe consti-
tutionnel. Fénelon n’envisage pas de laisser jouer & la noblesse, comme
on le croit souvent, un réle politique. Les hautes fonctions qu’un

H
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Saint-Simon projetait de confier aux Pairs de France auraient abouti
3 un partage de la puissance supréme. Jamais Fénelon ne réserve 2 la
noblesse une part de souveraineté: il ne veut que lui rendre son
éclat et sa prospérité pour qu’elle maintienne socialement son rang,
sans &tre distancée par la bourgeoisie. Fénelon ne consent pas plus
3 un partage de la souveraineté au profit des Etats généraux: jamais
leurs délibérations n’auraient acquis force de loi autrement que par
la volonté du monarque. Ainsi le Prince n’est-il jamais contraint,
mais libre én toute occasion de décider comme il 'entend. Maitre
de sa décision, le roi ne limite pas son pouvoir en sentourant de
conseillers, en s’éclairant d’avis et d’opinions différents. Fénelon,
non seulement admet cette compatibilité, mais il ne saurait méme
concevoir que le roi piit exercer son pouvoir absolu sans prendre
conseil: un roi bien conseillé, en effet, ne saurait étre tenté de ne
considérér que son intérét personnel, et de cette fagon, seront
écartés les dangers de la tyrannie. Aussi, les Etats, que Fénelon
désire voir réunis, et les Etats généraux, en particulier, auront-ils,
pour seule attribution politique, de conseiller le roi, en toute matiére.
Mais un probléme se pose alors. Si le recours au conseil laisse subsistér
entitre et absolue I'autorité du roi, qui décide sur ce qui lui parait
le meilleur, ne faut-il pas, du moins, que ce recours ne dépende que
de la volonté propre du prince ? Lorsque le roi a l'obligation de
demander conseil, a fortiori, lorsqu’un organe donné peut se réunir
périodiquement et faire connaitre au roi son opinion sans étre solli-
cité, peut-on encore parler de monarchie absolue ? Or, les Etats
généraux tels ‘que Fénelon les envisage, seront élus librement; ils
auront le droit de se réunir i date fixe, le temps qu’ils voudront, et
de délibérer sur tout sujet.

S'ils ne décident de rien et le roi de tout, le pouvoir du prince
sera bien absolu, selon la lettre de la définition donnée; mais n’est-ce
pas en contredire l'esprit, le sens méme qui pouvait lui &tre donné
par ’homme moyen du XVII"si¢cle ? Le «révolutionnaire Fénelon»
semble se dresser en essayant par ce biais, par cette interprétation,
en quélque sorte abusive, de I’absolutisme, de poser une premiére
borne 3 I’autorité royale absolue pour qu’elle ne se transforme pas en
despotisme, et de donner aux Etats généraux une participation au
pouvoir qui dépasse le conseil qu'un roi absolu est en mesure de
pouvoir recevoir. Ni Louis XIV, ni Bossuet n’auraient tenu pour
absolue une monarchie ot le roi efit été entouré d’Etacs généraux
dotés de pouvoirs anilogues. La position de Fénelon apparait donc,
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pour le moins, comme non-conformiste; elle rejoint celle de Bodin:
la monarchie sera absolue si le roi posséde seul la puissance supréme,
et que les organes qui gravitent autour de lui n’exercent d’autorité
que dans la mesure o ils veulent ce que veut le roi, qui ne peut
&tre contraint. Mais, n’est-ce pas la définition méme de la monarchie
limitée, telle que la donnent Grotius, Puffendorf et les disciples
de «I’Ecole du Droit de la Nature et des Gens», qui font une
distinction essentielle que l'on n’a plus coutume de faire entre
P la limitation et le partage: «la différence entre la limitation et le
P partage est que, lorsque la souveraineté est véritablement partagée,
: le peuple exerce la partie de souveraineté qu'il s’est réservée avec
une entiére indépendance et sans étre obligé de consulter le roi—
au lieu que, dans la limitation, le peuple ne peut point, par exemple,
faire la guerre de son chef, mais il a seulement le droit d’exiger que
le roi ne I’y entraine pas sans son consentement», Ces raisonnements
ne manquent pas de subtilité; ils surent convaincre les hommes N
de la Restauration qui souhaitaient sauvegarder la souveraineté |
royale, tout en la soumettant, dans son exercice, 4 ‘des limitations. |
N’aurait-ce pas été le but inavoué de Fénelon, et des Etats qu’il
propose ? La réponse, Fénelon va nous la fournir lui-méme dans
son exposé sur la monarchie modérée par I'aristocratie. La monarchie
modérée par laristocratie est une création purement fénelonienne,
quil est impossible de rapprocher du gouvernement 4 conseil de
Saint-Simon, ou de la Polysynodie de ’Abbé de Saint-Pierre, autres ;
conceptions d’un gouvernement monarchique, qui virent le jour 1
3 cette méme époque. La monarchie modérée par ’aristocratie, C’est,
tout d’abord, une monarchie pure avec tous les aspects et tous les
avantages du gouvernement ot la souveraineté réside toute entiére
dans une seule personne. L’intérét de ce type de monarchie réside
dans P'aménagement des pouvoirs respectifs du roi, des nobles, et
du peuple et dans leurs rapports réciproques. Le pouvoir souverain
appartient au roi; aussi est-il au-dessus «de ceux qui naissent dans la
possession actuelle de toutes les commodités de la vie et' de ceux
qui naissent dans la nécessité de gagner ce dont ils ont besoin», en
deux mots, des nobles et des pauvres qui s'oppriment ou s’insultent
dés que I'un ou l'autre a le pouvoir, C'est la raison pour laquelle il ’
faut une puissance supérieure 3 ces deux ordres qui les «tienne ;
dans leurs justes bornes; la royauté est comme le point d’appui d’un |
levier qui, ne s’approchant ni de I'une, ni de I’autre de ces extrémités,
les tient dans I'équilibre». Au-dessus, et indépendant des hommes
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qu’il gouverne, le roi n’en reste pas moins un homme, qui a besoin
de conseils, car il ne saurait &tre omniscient, ni omniprésent. Aussi
les «royalistes modérés», croient-ils qu’«une assemblée dont les mem-~
bres sont fixes et non point électifs, doit partager avec le roi, non
point la puissance souveraine, mais le pouvoir législatif». De la
sorte, Fénelon reprend pour son compte, la distinction entre le
partage et la limitation, et admet qu’une limitation ne fait pas
disparaitre la souveraineté. Puis, pour expliciter sa pensée, Fénelon
expose le systéme des «concours nécessaires»; on ne peut mieux le
définir que Fénelon lui-méme: «le roi doit pouvoir plus que tous
les nobles ensemble, mais rien sans eux, quand il s’agit de faire
des lois. Il ne faut pas que P'autorité royale soit Punique et la seule
puissance de I'Etat. On ne doit rien faire sans elle, mais elle ne
doit pas pouvoir tout faire toute seule. On ne doit point faire des
lois malgré le roi, mais les lois ne doivent point dépendre totalement
de sa volonté absolue, Il faut un concours de la puissance monarchi-
que et aristocratique pour composer le pouvoir législatif». Pesam-
ment peut-&tre, mais avec fidélité, voila bien résumées des théories
que 'Ecole du Droit de la Nature et des Gens reconnait comme
siennes. La souveraineté s’affirme, non dans 1’établissement du con-
tenu de la loi, mais dans la sanction qui donne 4 la loi son caractére
exécutoire. Or.la sanction appartient au roi; tous ses sujets ne seront
soumis qu’i sa puissance supréme.

Si le pouvoir aristocratique qui «doit étre réglé par ’ancienneté
des familles pour empécher que les souverains ne se rendent maitres
absolus de cette puissance qui modére leur autorité», partage seul
avec le roi le pouvoir législatif, le peuple se voit réserver également
une certaine part dans le gouvernement, «la part strictement indis-
pensable 3 ce pauvre peuple qui est le soutien et la base de la Répu-
blique». Pour que celle-ci demeure, il faut donc que «le peuple ne
soit pas trop foulé par P'autorité royale et, pour ce faire, qu’il ne
puisse jamais 8tre levé de subsides extraordinaires sans son consen-
tement». N’est-ce pas la négation flagrante, cette fois, du pouvoir
du roi de prendre seul toute décision ? Non pas; le peuple n’apporte
qu’un concours nécessaire que la bienveillance royale lui a permis
de donner: quand le peuple a consenti & 'impdt, c’est le roi qui
veut Iimpdt... Ainsi, malgré ces concours «forcés» des nobles ou
du peuple, le roi peut exercer tous les actes de la souveraineté aussi
bien que dans une monarchie absolue. Et, cependant, malgré les
grandes qualités de cette monarchie, Fénelon ne la préféra pas a
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lIa monarchie absolue, quoiqu’en aient écrit certains auteurs, Gidel
notamment, Pourquoi ? A premiére vue, on distingue mal les rai-
sons qui empécheraient Fénelon de ne pas trouver cette monarchie
le meilleur type de gouvernement monarchique; ne sera-t-il pas le
moins exposé 4 la tyrannie, danger que redoute par dessus tout
Fénelon ? Certes, Fénelon ne cache pas ses faveurs pour la monarchie
modérée par Uaristocratie; c’est la plus ancienne et la plus naturelle
forme de gouvernement des sociétés: elle a son fondement et son
modele dans Pempire paternel, c’est-d-dire la nature méme. De plus,
la monarchie modérée par P’aristocratie n’a-t-elle pas «tous les avan-
tages quon trouve dans 'unité de puissance supréme pour exécuter
promptement les bonnes lois, tous ceux qui proviennent de la mul-
tiplicité des conseillers pour faire de bonnes lois, et enfin, tous ceux
qui n’existent que dans le gouvernement populaire, par I'impuissance
ot est le roi d’accabler le peuple de subsides dépassant ses possibilités»,
Mais —il y a un mais — cette monarchie présente un inconvénient
majeur, qui est lié 3 son essence méme, 3 son originalité au sein des
gouvernements monarchiques: la distribution des pouvoirs, dans ce
gouvernement, causera infailliblement «un combat de puissances
contraires. ‘Tt ou tard, le roi assujettit et abat le Sénat et devient
absolu; ou les nobles deviennent autant de petits tyrans qui anéan-
tissent le pouvoir monarchique». Le partage des pouvoirs au sein
du gouvernement sera donc un facteur de trouble et de désordre:
il n’en faut pas plus pour constituer, aux yeux de Fénelon, un chef
irrémédiable de condamnation de la monarchie modérée par I'aristo-
cratie. Il ne suffit donc pas, pour qu'un gouvernement méne 3 bien
sa thche, qui est Pordre et la paix .dans I'Etat, que la souveraineté
ne soit pas partagée; il faut encore que ’exercice des grands droits de
la monarchie ne soit pas réglé et que rien ne vienne limiter, de
quelque fagon que ce soit, les pouvoirs du roi. La moindre parcelle
de pouvoir politique abandonnée 3 un sujet, ne le contente jamais;
elle lui apparait, au contraire, comme un titre légitime pour obtenir
un pouvoir plus étendu et l'ordre indispensable est toujours remis
en question, Cest pourquoi il n’est pour Fénelon de bonne monar-

‘chie que celle qui ne porte en elle aucun germe de désordre, la

monarchie absolue. »

Le rapprochement de ces deux types de monarchies nous a donné le
sens précis de la monarchie absolue, tel que I’entend Fénelon, et,
en méme temps, 'exacte place qu’il destine aux Etats. Le pouvoir
souverain appartient au:roi seul; il ne peut &tre partagé entre
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plusieurs hommes, et ne peut pas plus se partager en plusieurs
pouvoirs. Tout concours 4 l'exercice du pouvoir politique, s'il ne se
borne & étre un simple avis — «qu’il n’est jamais au-dessous de la
majesté souveraine d’écouter» — ne peut exister dans une monarchie
absolue. Aux Etats qu’il prévoit, Fénelon ne reconnait donc aucun
rdle particulier de conseil, aucune participation & la vie politique
proprement dite; leur large pouvoir de délibération, la périodicité de
leur réunion ne tiennent qu'a leur fonction d’administration, les
Etats généraux étant en quelque sorte la téte administrative du
pays: d’ailleurs, Fénelon traite des Etats dans un chapitre des «Plans
de gowvernement» intitulé «Administration du royaume». Ce n’est
donc pas le régime politique qu’il faut changer dans le royaume de
France, pour lui rendre sa prospérité, ce serait tout au plus la personne
du roi. Ce qu’il faut corriger, améliorer, c’est Porganisation adminis-
trative et financiére du pays et Fénelon congoit cette réorganisation
en faisant jouer un réle de toute premiére importance aux Etats.
La révolution fénelonienne n’est pas politique, mais administrative.
Si Fénelon est révolutionnaire, c’est qu’il ne considére pas la monar-
chie louis-quartozienne comme le type parfait de la monarchie
absolue; Fénelon est révolutionnaire, parce qu’il veut détruire, par
une sorte de décentralisation administrative, le mouvement centrali-
sateur de la monarchie et des rois de France, que Louis XIV avait
porté A son apogée.

L’administration et l’orgamsanon administrative du royaume se-
raient donc confiées, non plus aux seuls fonctionnaires, directement
nommés par le roi, mais aux représentants des régions intéressées.
A cet effet, la France sera partagée en provinces, et les provinces
en diocéses, qui deviendront ainsi les unités administratives du
royaume. Dans chaque province, et dans chaque diocése, 4 'exemple
du Languedoc, se réunira une assemblée. Le diocése sera doté d’une
assiette, petite assemblée ol est 'évéque, avec les seigneurs du pays
et le tiers éctat. Puis, dans toutes les provinces, il sera procédé i
I’établissement d’Etats particuliers, composés des députés des trois
états de chaque diocése.

Au troisiéme degré, enfin, il y aura les Etats généraux, Etats du
royaume entier que Fénelon prévoit «paisibles et affectionnés» com-
me ceux de Languedoc, Bretagne, Bourgogne... si leur conduite
réglée et uniforme n’est pas altérée par le roi. Ne sont-ils pas
«interessés par leurs biens, et par leurs espérances 3 contenter le roi,
tout en ménageant leur propre pays, ou leurs biens se trouvent, et
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dont ils connaissent de prés la nature des terres et le commerce»? A
ces Etats généraux, chaque diocése sera représenté par un seigneur
d’ancienne et haute noblesse, élu par les nobles ..., par un homme
considérable du tiers état, élu par son ordre..., ainsi que par son
évéque. '

Fénelon enlevait ainsi 3 I'Eglise la liberté d’élire ses députés,
en décidant que I’évéque serait membre de droit des Etats généraux.
11 reprenait d’ailleurs, en lui donnant satisfaction, une prétention des
évéques de France, émise dés 1484. Mais 12 ol des élections auront
lieu, il faudra qu’elles soient libres, et que «ne vienne du roi aucune
recommandation qui se tournerait en ordre». Si le roi ne peut faire
élire les députés, il ne pourra pas plus «les conserver ou les gagner»:
nul député ne sera perpétuel mais seulement «capable d’&tre conti-
nue»: nul député ne recevra avancement du roi, avant trois ans aprés
sa députation finie, Entre ces assemblées ou Etats, Fénelon établit une
hiérarchie, les Etats généraux ayant supériorité sur les états provin-
ciaux, et une activité plus étendue, et les Etats provinciaux jouant
un rdle analogue 4 1'égard des assiettes. Du rble quil réserve a ces
assemblées, Fénelon attend un véritable redressement de la situation
de la France: ce dont la France souffre le plus, c’est d’épuisement
et d’arbitraire; la mission essentielle des Etats sera donc de remédier
3 ces maux. Fénelon s’élevait ainsi directement contre la tendance
du gouvernement de Louis XIV, pour qui la fin des Etats signifiait
la fin de toute agitation; il pensait, au contraire, que dans les pays
d’Etats, «on n'y est pas moins soumis qu’ailleurs, on y est moins
épuisé».

Désormais, I'impdt sera réparti, levé et réinvesti, en quelque sorte,
par les soins des Etats. Les assiettes régleront la levée de limpét,
en étroit accord avec les Etats provinciaux. Ceux-ci écouteront les
représentations  des députés des assiettes et mesureront les impdts
«sur la richesse naturelle du pays et du commerce qui y fleurit»;
ils auront également pouvoir de «policer, corriger, et destiner les
fonds»; et chaque état versera sa part de la somme totale des charges
de P’Etat. De plus, sous Louis XIV, P'impdt déja si lourd, était rendu
ruineux par les exactions des financiers: Fénelon supprime fermiers
du roi et traitant, leur tiche étant désormais celle des Etats eux-
mémes, «toujours plus soulageants». Supérieur des Etats provinciaux,
les Etats généraux devront corriger les choses faites par ces Etats,
sur les plaintes et preuves. Ils auront 3 faire la révision générale des
comptes des Etats particuliers pour «fonds et charges ordinaires»,

I
|
\
|




FENELON ET LES ETATS 289

et 3 délibérer pour les fonds 2 lever par rapport aux charges extra-
ordinaires. $'ils le jugent utile, ils pourront également étendre leurs
délibérations sur «toutes les mati¢res de justice, de police, de finances,
de guerre, d’agriculture, ou autres». Fénelon souligne I'importance
particuliére du rble que les Etats généraux doivent jouer dans
Iéconomie du royaume: ils veilleront 3 la loyauté du commerce,
3 la bonne utilisation des terres; et, pour mener i bien cette tiche,
il leur faudra posséder une connaissance exacte des réalités et des
possibilités du pays: aussi le dénombrement du peuple, fait en chaque
assiette, revu par les Etats provinciaux, sera-t-il rapporté aux Ltats
généraux, avec la description de chaque famille qui se ruine. par
sa faute, qui augmente par son travail, qui a tant et qui doit tant...
on touche 11 & ce que Monsieur Roland Mousnier appelle le socialisme
d’Etat agraire et chrétien de Fénelon. Si Fénelon étend outre mesure
les fonctions des Etats généraux, il assure leur efficacité en leur
donnant droit de s'assembler tous les trois ans en telle ville fixe 2
moins que le Roi n’en propose quelque autre. Ce veeu avait déj
été émis par les députés de 1355, 1484, 1560 et 1576, par le Tiers
encore, en 1614: mais Fénelon, plus hardi, ne se contente plus d’une
réunion décennale; il va méme jusqu’y Oter au roi le droit de
couper court aux Etats, qui pourront continuer leurs délibérations
«aussi longtemps qu’ils le jugeront nécessaire».

Avec un tel rdle dans Iorganisation intérieure de 'Etat, les Etats
généraux n’auraient-ils pas aspiré & jouer un role politique déter-
minant ? Fénelon ne semble pas le redouter, mais il prévoit cette
réforme de I’Etat, 3 un moment ol les conditions politiques et éco-
nomiques sont telles, que le mal n’est visible que du cbté de la tyran-
nie: il ne peut venir que de 13, et, contre I'arbitraire, tous les moyens
sont bons. En vérité, d’ailleurs, Fénelon pressentait le danger d’une
telle réforme et la possibilité quune semblable décentralisation portit
en germe, sinon la destruction, du moins Paffaiblissement de la
monarchie absolue, qu’il souhaitait conserver. Dans sa lettre sur
«l’état déplorable de la France», du 4 a0fit 1710, n’avait-il pas con-
seillé de réunir une assemblée «de notables», et non les Etats géné-
raux, «pourtant trds nécessaires», par la seule crainte qu'un tel
changement pourrait «émouvoir trop les esprits et les faire passer
tout 3 coup d’une absolue dépendance 2 un dangereux excés de
liberté»? En novembre 1711, lorsqu’il rédige les «Plans de gouvernc-
ment», la situation dans le royaume ne s’est pas améliorée: «la
France est plus que jamais «comme une place assiégée», et la cause de
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tous ces maux est dans la scission que le despotisme de Louis XIV
a déterminée entre la nation et le roi, et qui n’a cessé de s’accroitre:
le roi continue «une guerre que le peuple ne veut pas faire et dont
il souffre, sl n’en meurt déja». Pour que de semblables abus ne
puissent plus se produire, pour que Dlarbitraire et le bon plaisir
d’un roi, qu’il faut cependant absolu, ne soient plus une conduite
politique possible, Fénelon a imaginé cette décentralisation adminis-
trative, avec ces assemblées et ces Etats qui lieront le peuple et le
roi. Ainsi proches 'un de P'autre, la nation entiére sera unie 2 son
prince; elle le soutiendra; et le roi, la sentant présente et attentive,
n’aura plus d’autre but que de la gouverner comme un pére et de la
faire vivre en paix. La prétendue réaction fénelonienne, qui aurait
eu pour but d’établir un gouvernement royal non absolu, est un
mythe. Fénelon n’a pas voulu entamer une réforme constitutionnelle;
il a voulu réapprendre au roi 4 utiliser son pouvoir absolu pour bien
gouverner. Les Etats, dans la monarchie selon Fénelon, ne sont que
des moyens qui permettront au prince de remplir la fonction que
Dieu lui a confiée: le bonheur de son peuple et la paix entre les
peuples.

F. GALLOUEDEC-GENUYS.
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