






































































































































































































































































































































































































































































































































































292 F. L. CARSTEN 

and more permanent military régime. Yet in other principalities 
- Saxony, Württemberg, Hesse- the princes after the end of the 
war needed the support of their Estates to promote the recovery 
of their devastated lands. And in the duchies on the lower Rhine 
- Jülich, eleves, Berg and Mar k- the Estates' position was streng­
thened through the long-drawn-out conflicts over the succession 
to this rich inheritance and the competition of the European powers 
for influence in this vital area, which strengthened the ties between 
the United Provinces and the Estates of eleves. If there had been 
a long period of peace and recuperation after the peace of West­
phalia, the Estates might have been able to retain and to consolidate 
their influence. 

This, however, was not to be. Only six years after the end of 
the great struggle, the War of the North between Poland and 
Sweden offered to the Great Elector of Brandenburg his chance to 
gain the sovereignty over the duchy of Prussia and to establish a 
régime based on military force in those of his territories which were 
not directly touched by the war. His growing forces allowed him to 
disregard the Estates' privileges in Brandenburg as well as in Cleves 
and Mar k- a policy he continued to apply after the end of the 
war in the duchy of Prussia. The foundation of the Brandenburg 
standing army ensured that in future taxes could be levied by the 
military if the Estates hesitated to make grants. The establishment 
of a military bureaucracy enabled the Great Elector to dispense with 
the services of the local officials, drawn from and supervised by 
the Estates, in the collection and administration of the taxes. The 
introduction of a permanent tax - the urban excise- made the 
summoning of the Diets unnecessary and deprived the Estates of 
their raison d'étre. The adoption of different systems of taxation 
in the countryside and the towns divided the corporation of the 
Estates and made out of their once united edifice a heap of rubble, 
as the Estates of Prussia pointed out to the Elector (4

) • By skilfully 
playing off one Estate against the other and using their antagonistic 

(4) «alss nach dem übel gesinnete den einen leib der dreyen Stande dieses 
!andes zergliedert, einen Krepel daraus gemacht, die Stadte undt freyheiten von 
dem !ande undt die woll-priviligirte Collmer undt freyen von dem Adel, wieder 
Konigl. Churfürstl, undt fürstliche Assecurationes mit himmelschreyender Unbil­
ligkeit getrennet ... »: Declaration of the Prussian nobility of 5 Juli 1683: Ost­
preussische Folianten, vol. 718, f 0 1210 (also in vols. 717, 719, 722), in the 
KoNIGSBERG STATE ARcHIVEs, now at Giittingen. 

----------------
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interests he successfully destroyed their political power. The creation 
of the officer corps soon reconciled most of the nobility to the 
establishment of absolute government. The example of the powerful 
Prussian state and the imposing Prussian army strongly influenced 
other German princes, the Electors of Saxony no less than the 
landgraves of Hesse and the dukes of Württemberg, especially in 
the 18th century. 

Yet in the later 17th century- which saw a far more rapid 
decline of the Esta tes' power than the 18th century - it was not 
so much Brandenburg but France which exercised a decisive influ­
ence on German affairs. The wars of Louis XIV forced the German 
states along the Rhine to take defensive measures. Many German 
princes used the opportunity to create their own standing armies 
(which proved of little avail against the might of France) and in 
doing so encountered the determined opposition of the Estates: they 
correctly emphasized the plight of the country after the terrible 
devastations of the Thirty Years War, their inability to pay heavy 
taxes, and the uselessness of these armaments. In the long-drawn­
out struggles which ensued many German princes were successful 
in establishing small standing armies and in fatally weakening their 
own Estates. Eventually most Estates had to accept the principie 
of a standing army and of more or less fixed contributions for its 
maintenance: their power of the purse in practice ceased to exist. 

Louis XIV not only influenced constitutional developments inside 
Germany through his wars of aggression, but equally through his 
example, which set a pattern for so many European countries. He 
was the most powerful king of Europe, unfettered by any represent­
ative institutions or privileged corporations: nobody dared to oppose 
his will. It became the ambition of many a German prince to make 
himself more «considerable», inside and outside his principality. If 
there were any privileges of the Estates which stood in his way, these 
were out of tune with the times and must be revoked; it was the 
duty of subjects to obey, and not to argue. Time and again German 
princes pointed this out to their intimidated Estates. As early as 
1657 an official of the Great Elector informed the Estates of Cleves 
that subjects must not grumble, but rather pray when their prince 
was fighting (5) • Such admonitions did not stop them from grum-

(5) « Unterthanen miissten dagegen nicht murren, sondern viel eher be ten, 
wenn der Fürst fechtete ... »: Urkunden und Actenstücke zttr Geschichte des 
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bling, but there was virtually no resistance to the imposition of 
arbitrary taxes and their collection by military force: the spirit 
of the Sea-Beggars and of the Roundheads was not abroad in 
Germany. This was partly due, I think, to the general economic 
decline caused by the Thirty Years War and the subsequent wars, and 
partly to the Estates' ingrained attitude of obedience to the prince 
according to the doctrine of the Divine Right of Kings and the 
teachings of Luther; this had prevented the Lutheran noblemen 
of Bavaria from rendering resistance to Duke Albert V in the 
16th century, and it deeply influenced their successors in the 17th 
century. 

Against the violation of their privileges the Estates of many 
principalities complained to the Emperor and the Imperial courts, 
especially to the Aulic Council, or- in Prussia at the time of the 
Great Elector - to the crown of Poland, hut with little effect. The 
enfeeblement of the Empire and the Emperor's need of princely 
support against France and against the Turks meant that these 
complaints were hardly ever entertained; if a suit developed the 
decision usually went against the Estates. The Great Elector with 
impunity could arrest the deputies of the Estates of Cleves on their 
return from Ratisbon where they had submitted their complaints to 
the Emperor. The decisions of the Imperial Diet of 1654 and the 
capitulation granted before his election in 165 8 by the Emperor 
Leopold I expressly forbade all complaints by the Estates to the 
Imperial institutions against the maintenance of their rulers' gar­
risons and fortresses and prohibited any assemblies of the Estates 
without a summons. When the danger from France had subsided, 
however, such complaints were not only heard again by the Aulic 
Council; but, what is even more important, its decisions went in 
favour of the Estates, at least in the two memorable cases of Meck­
lenhurg and Württemherg. In the 18th century the institutions of 
the Empire once more upheld the case of the Estates, with highly 
significant results. Even in the 18th century the Empire was by no 
means dead. 

The main issue between the princes and the Estates undoubtedly 
was finance. The power of the Estates lasted as long as they possessed 

Kttrfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, vol. V, Berlin, 1869, p. 891: 
letter of 14 March 1657. References to out-of-date privileges were much more 
frequent in the 18th century, claims which were hardly ever disputed by the 
Esta tes. 

~~-' ------------~---
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the power of the purse and controlled taxation and financial admin­
istration. Wherever the prince did not need the financia! aid of 
the Estates, for example in the Rhine Palatinate, they remained 
weak or even insignificant. Wherever the prince succeeded in 
obtaining a substantial revenue of his own, be that from former 
monastic lands or, as in Bavaria, from decimations of the clergy, 
his hand was strengthened against the Estates. Wherever a permanent 
tax was introduced, which was no longer dependent on a vote of 
credit by the Estates, their privileges disappeared. The best-known 
example of this kind was the introduction of the urban excise by 
the Great Elector, an example which was imitated by the Electors 
of Saxony and other princes. It is noteworthy, however, that in 
Bavaria, Württemberg and elsewhere an excise on consumption was 
also introduced; but it was only granted for limited periods at a 
time and it continued to be administered by the Estates: hence their 
privileges survived, at least to a certain extent. 

There are thus strong parallels between the history of the German 
Estates and that of the English Parliament. While in the 16th century 
many German Estates were stronger and exercised a greater political 
influence on the principality in question than did the English Par­
liament, in the course of the 17th century this relationship was 
reversed. In England, Puritanism became a militant creed, the heart 
and soul of the Parliamentarian opposition. N o parallel for this can 
be found anywhere in Germany, although there Lutheranism at 
times- for example in Hesse, Saxony and Württemberg- streng­
thened the hand of the Estates against a Calvinist or a Catholic 
prince (6). Antagonized by a new, inexperienced and inapt dynasty 
the English Parliament developed from strength to strength, while 
the German Estates declined rapidly. As 1 have tried to show, this 
was partly due to the Thirty Years War and to other calamities 
over which they had no control, partly to the influences emanating 
from France. Further causes of their decline were their own divisions 
and lack of tactical skill, the absence of able leaders, the Estates' 
unwillingness or inability to resist princely encroachments, and 

(6) The best-known example is the resistance of the Estates of Hesse-Cassel 
during the Thirty Years W ar to the forward Protestant policy of the Landgrave 
Maurice which led to his abdication. The opposition of the Estates of Saxony 
and of Württemberg to the absolutist policy of their rulers was strengthened 
by the fact that their Catholicism (from 1697 and 1733 onwards respectively) 
aroused much animosity in these strongly Lutheran prindpalities. 

i i 
1 
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their readiness to make large grants, even for purposes of which 
they strongly disapproved, such as the creation of the miles perpe­
tuus. Yet it remains true that the German Estates fulfilled very 
important functions, that they had the interests of their principalities 
at heart, and that they represented the whole country. Wherever 
their liberties were destroyed, liberty suffered the same fate. Al­
though liberties and liberty did not mean the same thing, they were 
nevertheless closely connected. The Estates indeed belong to the main 
stream of German history, as they do in the majority of European 
countries. They deserve a much more honoured place than has been 
accordcd to them by the historians () . 

F. L. CARSTEN. 

(7) The detailled evidence for the arguments advanced in this paper will be 
found in the author's Princes and Parliaments itt Germany, Oxford, 19 59, 
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«Die Eigenart der Verfassungsgeschichte des Landes 'Tirol besteht 
in der frühen Entwicklung des politischen Selbstbestimmungsrechtes 
seiner Bevolkerung» (1

). Wenn auch bei der Bildung des Landes 
'Tirol das Erbfürstentum die führende Kraft war, so trat diesem 
doch alsbald die Mitwirkung der politisch berechtigten Schichten 
des Landvolkes an die Seite. Dies zeigt ein Blick auf die Geschichte 
dieses Landes e) : 

Das Gebiet des spateren Deutschtirol gehorte nach dem AbschluB 
der germanischen Volkerwanderung, also seit dem 6. Jahrhundert 
zum bayerischen Stammesherzogtum, das im 8. Jahrhundert als 
ziemlich selbstandiges Glied in den Verband des Frankischen und 
dann des Deutschen Reiches eingetreten war. In 'Tirol bestanden 
damals verschiedene Gaue und Grafschaften, z.B. Inntalgau, Norital­
gau, Pustertalgau, Vintschgau und Boznerland. An der Spitze der 
Grafschaften standen Grafen, deren Amt mit der Zeit erbliches 
Lehen wurde und reich mit Grundbesitz ausgestattet war und nur 
gewissen, edelfreien Geschlechtern verliehen wurde. 

(1) So urteilt der führende Erforscher der Geschichte Tirols, OttoSToLz(t1957), 
Die Magna Charta des Landes Tirol, in der Zeitschrift: Tirol, Natur, Kunst, Volk, 
Lcben, II. F., 2. Heft, Innsbruck o.J, [!929], S. 8-17, bes, S. 8, Vgl. auch STOLZ, 
Die alte Tiroler Verfammg - ein Erbstück bodemtiindiger Demokratie, in der 
Zeitschrift Tiroler Heimat, N.F., 2. Bd., Innsbruck, 1922, S. 39-5 3; STOLZ, Die 
alte Verfassung des Landes Tirol, in Schweizerische Monatshefte /Wr Politik 1md 
K11ltur, 10. Jg., Zürich, 1930/31, S. 403-413; SToLz, Das Land Tirol als politischer 
Korper, im Sammelwerk: Tirol, Land 1md Nat11r, Volk und Geschichte, herausge­
geb. vom Alpenverein, l. Bd., München, 1933, S. 337-389; STOLZ, Die iilteste 
Ver/asstmgsurkunde der Tiroler Lamlschaft, in Tiroler Heimatbliitter, 15. Jg., 
Innsbruck, 1937, S. 98-102: !eh folge hier weitgehend den Ausführungen von 
Stolz. V gl. auch STOLZ, Geschichte des Landes Tirol, l. Bd., Innsbruck, 19 55; 
der 2. Bd. dieses Werkes behandelt die Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirt­
schaftsgeschichte und ist noch nicht veroffentlicht; seine Drucklegung bereitet 
Fridolin Dorrer vor. Vgl. Nik. GRAss, Otto Stolz t. in Zeitschr. filr Rechtsge­
schichte, Germ. Abt., 75. Bd., 1958, S. 589-594. 

(2) V gl. Jakob Andrii Frh. von BRANDrs, Die Geschichte der Landeshauptleute 
vo1~ Tirol Innsbruck 1850· Albert JiiGER, Geschichte der landstiindischen Ver­
fassung Tirols, 2 Bde:, Innsbruck, 1881-1885 (Hauptwerkl); STOLZ, Geschichte 
des Landes Tirol, l. Bd., dazu die Rezension von Nik. GRASS in Histor. Zeitschr., 
190. Bd., 1960, S. 614 f. 

i,' 
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Bei wichtigeren Amtshandlungen, insbes. bei bedeutsamen Ent­
scheidungen der Rechtspflege und Verwaltung, war der Graf an die 
Zustimmung der Versammlung der edlen und freien Grundbesitzer 
seines Gaues gebunden. Wenn auch im allgemeinen die urkundlichen 
Quellen, die für die Zeit vom 10. bis zum 13. Jahrhundert aus 
Tiro! erhalten sind, recht sparlich flieBen, so erwahnen doch einige 
von ihnen solche Versammlungen in jenen Grafschaften, sog. Tai­
dinge, lat. placita, die an bestimmten Ding- oder Malstatten unter 
freiem Himmel stattfanden, und erwahnen auch das Zustimmungs­
recht der dort versammelten comprovinciales oder incolae, also der 
Landsgenossen und Insassen (3

). 1078 erscheinen die «comprovin­
ciales», die Landsgenossen der Grafschaft Bozen bei dem «placitum», 
dem Taiding derselben ('1). Und als 1230 der Graf des Noritales und 
Vogt des Hochstiftes Brixen, Graf Albert von Tirol, dem Kloster 
N eustift bei Brixen das Eigentumsrecht an den vom Kloster ange­
legten N eurodungen abt1·at, da tat er dies «consenciente tota com­
munitate ... divitum pauperum, nobilium et ignobilium, militum, 
rusticorum omnimodum» (5), also mit Zustimmung der Reichen wie 
der Armen, der Edlen und der Gemeinen, der Ritter wie der 
Bauern jeden Standes. Das zeigt, daB ein gewisses politisches Zu­
stimmungsrecht nicht nur dem Adel und den Grundherren allein, 
sondern auch den wirtschaftlich selbstandigen Bauern zugestanden 
ha t. 

Die deutschen Konige haben im 11. Jahrhundert die Grafschaften 
im Inn-, Etsch- und Eisacktal den Hochstiftern Brixen und Trient 
verliehen. Diese aber haben selbst wieder weltliche Grafen als ihre 
Vasallen an die Spitze der Grafschaften gestellt. SchlieBlich haben 
die Grafen des Vintschgaues, die sich seit dem 12. Jahrhundert nach 
ihrer bei Meran gelegenen Burg als Grafen von Tiro! bezeichneten, 
die meisten Grafschaften im Lande Tirol in ihren Handen vereinigt 
und die Vogtei über die Hochstifter Brixen und Trient erworben (6

). 

(8) Otto STOLZ, Rechtsgeschichte des Bauernstattdes und der Landwirtschaft 
in Tirol1md Vorarlberg, Bozen, 1949, S. 334-340. 

(4) Monttmenta Bolea, 9, Bd., S. 372, V gl. dazu STOLZ, Gesch. d. Gerichte 
Deutschtirols, im Archiv f. osterr. Gesch., 102. Bd., S. 109; STOLZ, Die Landstand­
schaft der Bauern in Tirol, in Histor. Vierteljahrschrift, 28. Bd., 1933, S. 699-
736 u. 29. Bd., 1934, S. 109-144, bes. S. 706 f. 

(5) Urkundenbuch des Attgustiner Chorherrenstiftes Neustift in Tirol (FoNT· 
RER. AusTR., 2. Abt., 34. Bd., Wien, 1871), S. 90. 

(6) Vgl. STOLZ, Geschichte des Landes Tirol, l. Bd., S. 430 ff. 
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Graf Meinhard II. von Gorz-Tirol hat dann wahrend seiner langen 
Regierung (1258-1295) durch eine für die damalige Zeit ungewohn­
lich straffe innere Organisation die alteo Grafschaften im Land im 
Gebirge zu einer staatlichen Einheit verschmolzen, die unter ihm 
zuerst als Grafschaft oder Land Tirol und alsbald als selbstandiges 
Fürstentum des Romisch-deutschen Reiches anerkannt wurde C) . 

So sehr nun die Bildung der Grafschaft Tirol personliches Werk 
des Grafen Albert von Tirol wie insbesondere des (vorhin erwahn­
ten) Herzogs Meinhard II. gewesen ist, so wollte oder konnte letzte­
rer doch den schon von früher her eingewurzelten Zug zur Selbst­
bestimmung der Bevolkerung in dem neugebildeten Territorium 
nicht unterdrücken. Meinhard II. hat sich vielmehr an die überlie­
ferte Form gehalten, die Bewohner der Grafschaft an altgewohnter 
Dingstatte zu versammeln und ihre Meinung durch ihre Wort­
führer zu vernehmen. Meinhard II. hat ja die feudalen Gewalten 
weitgehend zurückgedrangt und das einfache Volk begünstigt. Im 
Bürger- und Bauernstand sah er die tragende Schicht des Landes. 
So scheint er von Anfang an deren Vertreter, die seniores, syndici 
oder anciani neben den bevorrechteten Standen zur V ertretung der 
allgemeinen Interessen herangezogen zu haben. Sein nur in dürftigen 
Bruchstücken erhaltenes Tiroler Landrecht hat Meinhard II. kurz 
vor 1282 erlassen, «mit ehrsamer und weiser leute und weiser dienst­
mannen rat über all unser lant» (8). Und als 1293 für die Graf­
schaft Bozen eine neue Gerichtsordnung vereinbart wurde, waren 
bei der Versammlung der lnsassen anwesend: einerseits die nobiles, 
magnates et ministeriales (Edlen, Grundherren und ritterlichen 
Dienstmannen) andererseits auch die burgenses et cultores et alii 
homines et personae, also Bürger, Bauern und andere Leute (9

). 

Andere wichtige, für das Land gültige Gesetze wurden damals 
stets mit ausdrücklicher Zustimmung des landesfürstlichen Rates 
erlassen. Dieser bestand allerdings vorwiegend aus den obersten Hof-

(7) Vgl. Hermann WmsFLECKER, Meinhard der Zweite. Tirol, Kiirnten und 
ihre N achbarliinder am Ende des 13. Jhs. (Schlern-Schriften, 124. Bd.), Innsbruck, 
19 55; dazu Rezension von o. STOLZ in Mitteil. d. lnst. f. osterr, Gescbichtsfor­
schung, 64. Bd., 1956, S. 142-145 u. Nik. GRASS in Histor. Zeitschr., 190. Bd., 
1960, S. 203 f. 

(B) Wrl!SFLECKER, Mei1thará der Zweite, S. 178. 
(9) Ausgew. Urkttnden Zttr Verfassungsgesch. d. osterr. Erblattde im Mittel­

alter, hg. von E. v. ScHWIND u. A. DopscH, Innsbruck, 189 5, S. 146, Zl. 3 3 f. 
u. 40 dazu JaGER, Landstii~td. Verfass., II/1, S. 7 H. u. SToLZ, Landstandschaft, 

1, 718. 
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und Landesbeamten. Mitunter wurde auch die Zustimmung der 
.Altesten oder Vornehmsten eo), auch ehrsamer, weiser oder biederer 
Leute eingeholt (11

). Unter diesen sind eben im Gegensatz zu den 
Beamten V ertreter der Bevolkerung des Landes oder wenigstens 
gewisser maBgebender Kreise derselben gemeint, die zur Beratung 
der wichtigsten Landesangelegenheiten schon damals beigezogen 
worden sind, wenn auch nichts Naheres über die Form der Landtage 
aus jener oder der nachstfolgenden Zeit überliefert ist e2) • Verfas­
sungsformen treten eben oft nicht mit einem Schlage fertig in 
Erscheinung, sondern bedi.irfen vielfach einer langeren Zeit zu ihrer 
vollen Ausbildung. 

Solange die landesfürstliche Gewalt fest in den Handen einer im 
Lande wurzelnden Dynastie ruhte, war weniger Anla.B gegeben, 
durch Anrufungen des Volkes sich dessen Anhangerschaft zu ver­
sichern. Dies anderte sich, als das bisherige Fürstenhaus der Gorzer 
13 3 5 im Mannesstamme ausstarb. Da bemi.ihten sich die drei mach­
tigsten Dynastien des damaligen Deutschland, die Habsburger, die 
Wittelsbacher und die Luxemburger, Tirol in ihren Besitz zu 
bringen (13

) • 

Die Hand der Erbtochter, der Margarethe Maultasch, gewann der 
Luxemburger Johann Heinrich; die Wittelsbacher und die Habsbur­
ger jedoch hatten vereinbart, Tirol gemeinsam in Besitz zu nehmen 
und es dann unter sich zu teilen, wobei Bayern das Inntal, Osterreich 
Südtirol erhalten sollte. 

Als dieser Plan der Zerrei.Bung Tirols im Lande bekannt wurde, 
gewann der Luxemburger, der die Einheit des Landes verkorperte, 
erst die richtige Anhangerschaft. Das eigentliche Schicksal des Lan­
des nahm aber die Bevolkerung selbst in die Hand. Wie uns die 
darüber ausgestellte Urkunde berichtet (14), ward 13 3 6 ein form­
licher V ertrag zwischen dem neuen Landesfürsten und den V ertre­
tern des Landes geschlossen. Die letzteren werden als «nobiles, et 

(10) So erklart 1305 der Landesfürst, daJ3 er den Bügern Merans seniorum 
testimonio et pociorum terre nostre approbatis indiciis Privilegien verleihe. COI. 
STAMPFER, Geschichte von Meran, Innsbruck, 1889, S. 345. 

(11) JaGER, La1tdstand. Verfass¡mg, II/1, S. 15 u. 30. 

(12) STOLZ, Landstandschaft, I, S. 717 f. 
(lB) Vgl. hiezu JaGEit, Landstand. Verfassung, II/1, S. 36 H.; STOLZ, Land­

sta1tdschaft, I, S. 722 f. 
(14) Vollinhaltlich erstmals veroffentlicht von Ludwig ScHoNACH, Die Bewerb­

ung der Lm:emburger mn Tirol 13 3 5 mit Urkunden, in Mitteilzmgen des Vereins 
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmm, 43. Bd., 1905, S. 507 f. 
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ignobiles communiter cuiuscunque dignitatis», also als «Edle und 
Unedle gemeiniglich jeden Standes» bezeichnet. Darunter sind die 
Vertreter des Adels, der Bürgerschaft der Stadte und der Bauern, 
der sogenannten Taler und Gerichte gemeint. 

Die Luxemburger muBten sich in dieser Urkunde vor allem ver­
pflichten, das Land Tiro! in seinem Umfange und seinen bisherigen 
Rechten zu erhalten, wogegen die Landstande versprachen, den 
Fürsten bei der Aufrechterhaltung dieses Vertrages und der Ver­
teidigung des Landes zu helfen. Sie schworen ihnen Treue, «einmütig 
und aus freien Willen», wie die Urkunde sagt. 

Wir stellen also fest, 

1.) daB das Land durch Verordnete seiner Bevolkerung, eben die 
spater sog. Landschaft, gegenüber dem Fürstenhause vertreten 
wird, und 

2.) daB schon damals, 1335/36, an dieser Landesvertretung nicht 
bloB die Edeln-Adeligen, sondern auch die Unedeln, also die 
Bürger und Bauern beteiligt sind. 

In Tiro! stellen sich also die Bürger und die Bauern von Anfang 
an bei der Landesvertretung gleichberechtigt neben den Adel. Die 
Teilnahme der Stadte an den Landtagen hat sich ja in den meisten 
germanischen und romanischen Staaten des Mittelalters durchgesetzt, 
die Bauern blieben jedoch meistenteils davon ausgeschlossen. Eine 
Ausnahme bilden nur Vorarlberg (15

), die Schweizer Urkantone, die 
Gaue der Friesen und Dietmarschen an der Nordsee, die skandina­
vischen Lander und eben Tirol. 

Warum nun ist in Tiro! dem Bauernstand die politische Gleich­
berechtigung eingeraumt worden, die ihm in den meisten stamm­
verwandten Landern versagt blieb ? 

In Tirol ist es nur ganz selten zur Ausbildung raumlich geschlos­
sener, ganze Gemeinden umfassender Grundherrschaften gekommen. 
Die den Grundherren unterworfenen Güter, die mit Ausnahme des 
oberen lnntales und Lechtales auch in Tirol überwogen, befanden 
sich hier meist in Streulage. Die Grundherren verliehen die Güter 

(15) Vgl. Anton BRUNNER, Die Vorarlberger Landstlinde, Innsbruck, 1929, und 
Otto STOLZ, Verfassttngsgeschichte des Landes Vorarlberg, Separatum aus der 
Zeitschrift Montfort, Bregenz, 1950, S. 1-100, bes. S. 43 f. 
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den Bauleuten vornehmlich in der günstigen Leiheform der Erbleihe, 
wodurch die bauerliche Freiheit nicht gemindert wurde (16). Die 
Bauern behielten daher die Selbstverwaltung in ihren Gemeinden 
und damit sowohl die Notwendigkeit wie auch Eifer und Verstand­
nis für eine gewisse politische Betatigung. Sie blieben ein Faktor, 
mit dem jede Landesregierung rechnen muBte und wurden daher zu 
den wichtigen Entscheidungen über das Schicksal des Landes heran­
gezogen e7). 

Auch die Art der Entstehtmg des Landes und der landesfürstlichen 
Gewalt trug dazu bei, das politische Gewicht der unteren Stande 
zu erhohen. Die Grafen von Tirol muBten sich im Gegensatz zu 
ihren LehenDherren, den Hochstiftern Brixen und Trient und deren 
machtigem Lehensadel emporringen und suchten daher Anlehnung 
an die breiten Volksschichten, die sie durch Verleihung von Frei­
heiten und Rechten für sich gewannen. Indem der Herzog Mein­
hard II. die Bauern und Bürger zu den Beratungen des Landes 
heranzog, vermochte er die gro.Be Masse des Landesvolkes an sich zu 
ziehen und damit die von ihm betriebene Zurückdrangung der 
feudalen Gewalten zu sichern es) . 

Noch im 15. Jahrhundert konnte sich Herzog Friedrich IV. (1407-
1439) eines Versuches des Tiroler Adels, sich reichsunmittelbar zu 
machen und das Land in kleine Adelsherrschaften aufzuteilen, nur 
mit der bewaffneten Hilfe der Stadte und Bauernschaften erwehren. 
Dies wirkte natürlich wieder a uf deren politische Stellung zurück (19) • 

Auch empfahl es sich für die Habsburger, gerade den Interessen des 
Tiroler Bauernstandes Entgegenkommen zu zeigen, da sonst Gefahr 

(16) Vgl. Hermann WoPFNER, Beitriige zttr Geschichte der freien biiuerlichen 
Brbleihe Deutschtirols im Mittelalter (Untersuchungen zur dmtschen Staats- ttnd 
Rechtsgeschichte, hg. v. O. GIERKE, 67. Heft), Breslau, 1903; STOLZ, Rechts­
geschichte des Bauermtandes, S. 114, 205, 227 ff.; WOPFNER, Bergbauernbuch, 
l. Bd., Innsbruck, 1951 ff., S. 456 ff. 

(17) Vgl. Ferdinand KoGLER, Die Stelltmg Tirols ht der dmtschen Rechtsge­
schichte bis ins 16. Jh., in der Zeitschr. Tiroler Heimat, N.F., IV. Bd., Innsbruck, 
1931, S. 3-20; OttoBRUNNER, Lattd ttnd Landstiinde in Osterreich, in Mitteiltmgen 
des Oberiisterr. Landesarchivs, 5. Bd.: Staat tmd Land, Graz-Koln, 1957, S. 61-
73, bes, S. 65; Ernst KLEBEL, Die historischen Individttalitiiten der osterr. Liinder, 
ebd, S. 7 4-8 5, bes. S. 81. 

es) Vgl. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, S. 147 ff. u. 181. 
(19) Vgl. JaGER, Landstiind. Verfassung, Il/1, S. 307 ff. 
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bestanden hatte, da.B die Bauern Anschlu.B an die nahe Schweizer 
Eidgenossenschaft gesucht hatten eo). 

Doch damit sind wir dem Gang der Geschichte etwas vorausge­
eilt. Wir müssen noch kurz zurückkehren zur schon erwahnten 
Margaretha Maultasch, der letzten Sprossin des Ha uses Gorz-Tirol. 
Deren zweiter Gemahl Ludwig der Brandenburger, der Sohn Kaiser 
Ludwigs des Bayern aus dem Geschlechte der Wittelsbacher war in 
seiner Stellung als Landesfürst ganz auf die Gunst der Stande ange­
wiesen und befestigte sie durch eine feierliche Verbriefung ihrer 
alten Rechte. 

Um die offentliche Meinung im Lande für sich zu gewinnen und 
zu befestigen, wahrscheinlich über Drangen der Tiroler Landschaft 
selbst, hat Ludwig der Brandenburger als Tiroler Landesfürst 1342 
die Rechte der Landstande gegenüber dem Landesfürsten bestatigt, 
und zwar unter Anführung der wichtigsten einzelnen Bestimmun­
gen. Diese am 28. Janner 1342 ausgestellte Urkunde stellt die alteste 
erhaltene Tiroler Landesverfassung dar e1

). 

Merkwürdigerweise ist diese Urkunde- im übrigen vollig gleich­
lautend- an zwei verschiedene Empfanger in voller Originalaus­
fertigung gegeben worden: 

Die eine Ausfertigung richtet sich an die beiden oberen Stande: 
an die Gotteshauser, das sind hier die mit Grundbesitz reicher aus­
gestatteten Stifte oder Kloster, und an die Edelleute, also an die 
weltlichen Grundherren, die in der Grafschaft Tirol gesessen sind. 
Diese Ausfertigung befindet sich noch heute im Original im Lan­
desarchiv (Landhaus) zu lnnsbruck. 

Die zweite Ausfertigung richtet sich an einen weiteren Kreis, 
namlich nicht nur an die Gotteshauser und Edelleute, sondern auch 
an die Stadt-, Markt- und Dorfgemeinden sowie überhaupt an alle 
Leute in der Grafschaft Tiro!, edel und unedel, reich und arm, wie 
immer sie hei.Ben, oder wo immer sie gesessen sind in der Grafschaft 
Tiro l. 

Diese zweite Ausfertigung ist gerade deshalb von besonderer 
Wichtigkeit, weil sie zeigt, da.B an der Tiroler Landschaft schon 
damals auch die Landgemeinden beteiligt gewesen sind, und zwar 

(20) Hermann WoPFNER, Die Lage Tirols ztt Attsgang des Mittelalters (Abhmld­
lungen zur Mittleren ttnd Neueren Geschichte, herausgegeh. v. G. v. BELOW, H. 
FINKE und Fr. MEINECKE, 4. Heft), Berlin, 1908, S. 117. 

(21) STOLZ, Magna Charta, S. 12; DERS., Landstandschaft, I, S. 727. Vgl. An­
hang Nr. 1, unter S. 320-322. 
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anscheinend nicht als Neuerung, sondern auf Grund der bisherigen 
überlieferung e2

) • 

Diese zweite Ausfertigung ist zur Grundlage der schriftlich fest­
gelegten Verfassung des Landes Tirol geworden, denn nur in dieser 
Ausfertigung werden alle Stande der Tiroler Landschaft erwahnt 
und erhalt diese auf Grund ihrer bisherigen Rechte und Freiheiten 
zum erstenmal eine feierliche und ausführliche V erbriefung der­
selben. Man darf deshalb diese Urkunde von 1342- gleich den 
altesten Urkunden der englischen und der ungarischen Verfassung 
von 1215 bzw. 1222 -wohl als die Magna Charta, den groBen 
Freiheitsbrief des Landes Tiro! bezeichnen es) . 

Diese Magna Charta des Landes Tirol von 1342 beweist, daB in 
Tirol an den Landsdinden nicht nur die Stifte, der Adel und die 
Stadte beteiligt waren, wie dies auch in anderen deutschen Landern 
der Fall war, sondern auch die Bauern der Landgemeinden, geordnet 
nach den Landgerichten. 

Weiters wird in diesem Freiheitsbriefe die Tiroler Landesverfas­
sung als eine al te Gewohnheit bezeichnet, war also damals- 1342 
- schon fest eingelebt, und als erster Landesfürst, unter dem sie 
gegolten habe, wird Herzog Meinhard II. bezeichnet. Dieser Fürst, 
der in Tirol die Landeshoheit geschaffen hat, wird hier geradezu 
als ein Urheber der landstandischen Verfassung betrachtet und 
damals, 50 Jahre nach seinem Tode, muBte man das wohl noch 
beilaufig wissen. Doch ist eine schriftliche Beurkundung dieser Ver­
fassung durch Meinhard II. nicht auf uns gekommen e4

). ]ene Er­
wahnung des Herzogs Meinhard II. ist übrigens ein starker Hinweis 
darauf, daB die Tiroler Landesverfassung in ihren Ursprüngen mit 
der Entstehung des Laudes enge zusammenhangt und daB bei dieser 
territorialen Entwicklung nicht nur der Machtsinn einer Dynastie, 
sondern auch der politische Wille der betroffenen Bevolkerung mit­
gearbeitet hat. 

Weitere wichtige Bestimmungen des Freiheitsbriefes von 1342: 
« Wir sollen keine ungewohnliche Steuer auflegen ohne der Land­
leute Rat», 

(22) SToLz, Magna Charta, S. 12; DERs., Lan.dstandschaft, 1, S. 727. 

(28) Textedition bei SCHWIND-DOPSCH, Ausgew. UrkU1tden, S. 179 f.; Abbildung 
der Urkunde mit Erorterung bei STOLZ, Die Magua Charta des Landes Tirol, 
a. a. O. 

(24) WIESFLECKER, Meinhard der Z1veite, S. 177 ff. u. 303. 
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Rat bedeutet in dicsem Zusammenhang sovicl wie Zustimmung; 
Die Landschaft hattc also das Recht der Steuerbewilligung. 

«Auch sallen wir die Grafschaft zu Tirol handeln und haben nach der 
Besten Rat, die darin gescssen sind, und allzeit des Landes zu Tiro! 
Recht besscrn und nicht büscrn nach ihrem Rat». 

Damit wurde also den V ertretcrn dcr Landschaft cine Mitwirkung 
bei dcr Regienmg und Gesetzgcbung eingerliumt. 

Diese Bcfugnissc: Stcucrbewilligung, Gcsctzgebung und Mitwir­
kung bei dcr Regicrungstatigkeit sind für alle Zeitcn die Hauptsache 
jeder Volksvertrcnmg, wir schen also ihrc Bedeutung in der Urkunde 
von 1342 bercits voll crfa13t. Es sind dies dieselben oder ahnliche 
Rechte, wic sic auch in dcr englischen Magna Charta van 1215 
nicdcrgelcgt sind (~r.). Und wcnn man hcute lctztcre allgemcin als 
den Geburtsbricf allcr curopüischen Verfassungcn bczcichnet, so 
dürfen wir nicht vcrgcssen, da/3 auch in der Geschichte Tirols ganz 
die gleichcn st:~atsrechtlichen Ansch:uumgen und Bildungen vollig 
sclbstandig und unbeeinfluBt von aullen bereits im spateren Mittel­
altcr zutagc trcten. Nicht von N:1chahmung auswartiger Vorbilder 
kann und soll da gcsprochen werdcn, sondcrn von dcr Gemeinsamkeit 
dcr ursprünglichen Grundlagc: der germanischen Neigung nach 
Wahrung dcr Einzelpcrsünlichkcit auch in dem an sich unentbehr~ 
liche11 Zwang des Staatslebens. 

Dann: 
Die bishcrigen Bcamtcn sollen bei ihren Stellen und Befugnissen 

belassen und insbcsondcre solle keine Burg des Landcs einem Aus­
lander vcrliehen wc.rdcn, solche sollctl nur Landesangehorigen iiber­
tragen wcrden. 

Dics die wichtigstcn Besthnmungen des Freiheitsbricfes van 1342. 
Um diescm Frcihcitsbrief Ludwigs des Brandenburgers für Tiro! 

von 1342 noch bcsondcres Gewicht zu vedeihen, hat auch der Vater 
des Ausstcllcrs, K•tiser Ludwig der Bayer, der Tiroler Landschaft in 
cincr feierlichen Urkundc vom 28. Janner 1348 den von seinem 
Sohnc crlassencn Frcihdtsbrief von 1342 bestatigt und versprochen, 
scincn Inhale immcr Ztl wahrcn. Auch diese kaiserliche Best:itigung 
ist uns in zwei Ausfcrtigungen erhalten, die cine nur :für die Edel­
lcute, die :mderc für allc Stlindc und Insassen der Grafschnft Tiro!. 

Die MaAna Chartn von 1342 bildcte die Grundlage der Tirolcr 
Landcsverfassung für die folgende Jahrhunderte ! 

(2G) Nach STotz, Magna Cbnrf¡¡ rles Lrwrles 1'irol, S. 14. 
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Eine inhaltlich so bestimmte Verbriefung ihrer Rechte haben die 
Landstande anderer osterreichischer oder auch deutscher Lander 
weder zu dieser Zeit noch spater erhalten: 

Die erste Landhandfeste der Steiermark, die Georgenherger Hand­
feste von 118 6 e6

) enthalt im Wesen nur Standesrechte der landes­
fürstlichen Ministerialen. 

Auch die spateren Landhandfesten der Herzogtümer Steiermark 
und Osterreich enthalten nur die Bestatigung der Rechte und Frei­
heiten der Landstande mit allgemeinen Ausdrücken, jedoch keine 
naheren Angaben über ihre Befugnisse, diese waren ehen nur durch 
die Gewohnheit und das Herkommen geregelt. 

Als sich Griifin Margaretha Maultasch als die erhliche Inhaberin 
der Grafschaft Tirol 13 63 entschloB, diese ihren Verwandten, dem 
Habsburger Herzog Rudolf IV., dem Stifter, und den anderen 
Herzogen von Osterreich zu ühergeben, geschah dies mit Zustim­
mung und unter Mitwirkung der gesamten Landschaft. 

In der übergabs-Urkunde vom 26. Janner 1363 beruft sich Mar­
garetha Maultasch auf die Verhandlungen, die sie mit den «edeln ... 
lantherren und ratgeben, die an stat und in namen der andern aller 
geystleicher und weltleicher, edeler und unedeler, armer und reicher, 
in steten und auf dem lande, die zu allen den vorgenanten fürsten­
tum, grafscheften und herscheften [ze Tyrol] gehorent» (edeln Land­
herren und Ratgebern von wegen aller anderen, Geistlichen und 
Weltlichen, Edlen und Unedlen, Armen und Reichen, in den Stadten 
und auf dem Lande, die zum Fürstentum Tirol gehoren) geführt 
habe e7) • Die Stlinde Tirols leisteten dem neuen Landesfürsten erst 
dann den Treueid, nachdem dieser die Freiheiten und Rechte des 
Landes hestlitigt und sie zu halten versprochen hatte. Dadurch war 
eine einseitige .Anderung des Landesrechtes durch den Landesfürsten 
rechtlich unmoglich gemacht es). Und kurz darauf herichtet Her-

(26) Gedruckt bei ScHWIND-DopscH, Ausgew. Urk.unáen, S. 20-22, dazu Anton 
MELL, Grundrift der Ver/assungs- tmá Verwalttmgsgeschichte des Landes Steier­
mark., Graz, 1929, S. 30 ff. u. o. 

(27) Abdruck dieser Urk. bei Alfons HuBER, Geschichte áer Vereinigung Tirols 
mlt Osterreich, Innsbruck, 1864, S. 225 oben. 

(28) HuBER, Vereinigung, S. 87 u. 226, Reg, 294; WoPFNER, Von der Ehre und 
Freibeit des Tiroler Bauemstandes, l. Bd. (nicht mehr erschienen), lnnsbruck, 
1934, S. 6. 
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zog Rudolf IV. dem Dogen von Venedig, daB bald nach seinem Ein­
treffen in Tirol die «communitas incolarum tam nobilium quam 
ignobilium nos dominum suum recognoscentes nobis iuramenta 
fidelitatis, obedientiae et homagii praestiterunt» eo). Mit Urkunde 
vom 11.9.13 63 bestatigt die Landschaft, daB Margaretha die Graf­
schaft Tirol den Herzogen von Osterreich ganz übereignet habe 
und bezeichnet sich hierbei als «die Landschaft gemeinlich, edel und 
unedel, die zur Herrschaft von Tirol gehort» (30

) • Das ist übrigens 
die erste schriftliche Verwendung des Ausdruckes «Landschaft», 
die für Tirol überliefert ist. In Übereinstimmung mit dieser Urkunde 
sagt der zeitgenossische tirolische Geschichtsschreiber Goswin von 
Marienberg, die Abtretung des Landes sei erfolgt «Cum consilio 
nobilium et ignobilium hujus terre» (31). 

Als im Jahre 1404 ein Landesgesetz von hochster Wichtigkeit (82
) 

das Rechtsverhaltnis zwischen Grundherren und Bauleuten in einer 
die soziale Entwicklung der Tiroler Bauernschaft gegenüber der der 
N achbarlander besonders günstig beeinflussenden Weise regelte, 
geschah dies «nach Rat und Erkanntnues uenser Raet und den 
merern T ail der Landesleut daselbs . . . unsern Praelaten, Aepten, 
Dienstleuten, Herren, Rittern, Knechten, Stetten und gemainleich 
allen Landsleuten . . . der Herrschafft ze Tyrol ... » CS8

) «nach Rat 
und Erkenntnis der landesfürstlichen Rate und des mehrern Teils 
der Landesleute, als Pralaten, Herren, Ritter, Knechte, Stadte und 
gemeinlich aller Landleute». 

Wir sehen hier zum erstenmal in der Tiroler V erfassungsge­
schichte das Mehrheitsprinzip, das Um und Auf jeder parlamenta­
rischen Regierungsform, ausdrücklich angewendet und ausgespro­
chen (34

). 

Im Jahre 1406 erlieBen die damaligen Landesfürsten aus dem 
Hause Habsburg (die Herzoge Leopold und Friedrich), um sich der 
Opferwilligkeit und Anhanglichkeit des Landes im Kampf gegen 
Italiener und Schweizer zu sichern, eine neue Verfassungsurkun-

(29) HuBER, Vereinigung, S. 226, Reg. 296. 
(so) HuBER, Vereinigung, S. 94 u. 233, Reg. 330; }aGER, Lanrlstiind. Verfass., 

II/2, S. 147 f. 
(Bl) Tirolische Geschichtsq1tellen, 2. Bd., Innsbruck, 1880, S. 217; S'l'OLZ, 

Landsta1~rlschaft, I, S. 729. 
(82) Veriiffentlicht bei WorFNER, Erblcihe, S. 203-209. 
(88) WorFNER, Erbleihe, S. 204. 
(84) S'I'OLZ, Lamlstandschaft, I, S. 73 O. 

I 
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de (85
), welche jene von 1342 bestlitigt und um einige sehr wichtige 

Bestimmungen erweitert. Diese betreffen den Rechtsschutz der 
Landesangehorigen: Diese sollen ihrem ordentlichen Gerichtsstande 
nicht entzogen und ohne Spruch desselben nicht verurteilt und 
bestraft werden, auch verspricht der Landesfürst in den Gang dieser 
Rechtspflege nicht einzugreifen (36

) • 

Bestimmungen solcher Art finden sich auch in der englischen 
Magna Charta von 1215 und besonders in der Habeas-Corpus-Akte 
von 1679 (87

) und sind seither in den eisernen Bestand aller konsti­
tutionellen Verfasstmgen übergegangen (38

) • 

Selbst die Freiheit der politischen Meinungsau.Berung ist in Tiro! 
schon durch einen Landtagsbeschlu.B von 1487 ausgesprochen wor­
den. Damit hat die Tiroler Landschaft auch in dieser Hinsicht einen 
unentbehrlichen Gedanken der modernen V erfassungen vorweg ge­
nommen. 

Auf Grund der besprochenen Verfassungsurkunden von 1342 und 
1406 entwickelte sich die Tiroler Landschaft zu immer gro.Berer 
Bedeutung und Macht. Alle entscheidenden Schicksale des Landes 
gingen von den Landtagen aus, Versuche einzelner Fürsten oder 
deren Rate, über jene hinweg zu handeln, scheiterten an dem Wider­
stande des Volkes. Es gab keine Angelegenheit des offentlichen 
Lebens, in der die Landschaft ihren Willen nicht zur Geltung brach­
te. J a dieser erwirkte, als im sog. Landlibell von 1511 die W ehrver­
fassung des Laudes neu geordnet wurde (39

) , seitens des Landesfürsten 
(Maximilian I.) die auch für dessen Nachfolger bindende Zusage, 
da.B Kriege, in denen Tirol als Schauplatz oder unmittelbares Hinter­
land in Mitleidenschaft gezogen würde, nur mit Zustimmung des 
Landtages unternommen werden dürften (40) • 

(35) Druck bei ScHWIND-DoPSCH, S. 297 mit irrigem Regest Lattdesoránnng. 
(86) SToLz, Landstandschaft, I, S. 730. 
(87) Vgl. J. HATSCHEK, Englische Verfammgsgeschichte, München, 1913, S. 505. 
(BB) STOLZ, M.1gna Charta, S. 14. 
(89) Wortlaut des Landlibells von 1511 bei BRANDis, Geschichte der Lattdcs­

hateptleztte, S. 412-422; dazu Hermano CoNRAD, Gcschichte der deutschen Wehr­
verfassung, l. Bd.: Von der germanischen Zeit bis zmn Ausgang des Mittelalters, 
München, 1939, S. 159 sowie Otto STOLZ, Wehrverfamtng ttnd Schiltzenwesen 
in Tiro/ von den An/iiu.gen bis 1918, herausgegeb. v. Franz HUTER, Innsbruck, 
1960, S. 66 ff. Vgl. hiezu die inhaltsreiche Rezension von H. CoNRAD, in Zeitschr. 
fwr Rechtsgesch., Germ. Abt., 77. Bd., 1960, S. 457 f. 

(40) In Bayern hatten die Landstiinde schon 139 3 das Privileg erhalten, daJ3 
kein <mamhafter Krieg» ohne ihren Rat begonnen werde, LERCHENFELD, Die 
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In keiner der konstitutionell-monarchischen Verfassungen des 19. 
Jahrhunderts war ein so formeller EinfluB des Parlamentes auf die 
folgenschwerste aller Regierungshandlungen, die Erklarung eines 
Krieges, vorgesehen. Dieses Recht hat die Tiroler Landschaft in seiner 
Bedeutung wohl erfaBt und auch in spaterer Zeit, so in den Jahren 
15 34 und 1640, gegenüber den damaligen landesfürstlichen Regie­
rungen mit allem N achdruck in Erinnerung gebracht. 

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hat man eine Sammlung 
grundlegender Landesgesetze angelegt, die als «Landesfreiheiten der 
fürstlichen Grafschaft Tiro!» bezeichnet wurden. Hierin finden wir 
auch die vorhin besprochenen Verfassungsurkunden von 1342 und 
1406. 

Von dieser Sammlung haben sich zahlreiche Abschriften erhalten, 
weil solche fast alle Landstande, die Stifte, Adelsfamilien, die Sdidte 
und auch die groBeren Gerichtsverbande begreiflicherweise haben 
wollten (41

). Diese «Landesfreiheiten» stellen eine wirkliche Samm­
lung der Tiroler Verfassungsgesetze dar, die durch streng boden­
standige Rechtsentwicklung erwachsen waren und von der Kraft des 
alttirolischen Landesgeistes beredtes Zeugnis ablegen. Eine Druck­
legung dieser Landesfreiheiten ist niemals erfolgt, wahrend dies in 
der Steiermark für die dortigen Landhandfesten geschehen ist (42). 

Jeder neu zur Regierung gelangte Landesfürst hatte diese Landes­
freiheiten zu bekraftigen, die Landschaft ihrerseits dem Landes­
fürsten die Erbhuldigung darzubringen. Bei der Erbhuldigung lei­
stete die Landschaft im eigenen N amen wie in jenem der gesamten 
Einwohner des Landes ein eidliches Gelobnis der Treue und des 
Gehorsams. AnlaBlich dieser Erbhuldigung haben seit dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts alle weiteren Tiroler Landesfürsten der Land­
schaft ihre hergebrachten «Rechte und Freiheiten, Gnaden und 
Privilegien bestatigt und erneuert» (43

). 

altbaier. Lamlstiind. Freibriefe, 1853, S. 37; Otto BRUNNBR, La11d 1md Herrschaft, 
4. Auf!., Wien, 1959, S. 428, 

(41) Vgl. Alücd R. v. WRETSCHKo, Zttr Geschichte der Tiroler Landes/reiheitell, 
in Schlern-Schriften, 9. Bdf., Innsbruck, 192 5, S. 3 09-3 34. AnliiB!ich der in 
Innsbruck abgehaltenen Tagung der Internat. Kommission für Geschichte dcr 
Stnndeversammlungen wurde am 6. Sept. 1959 eine in der Sammlung Hochenegg 
in Hall verwahrte Ha11dschrift der Tiroler La1tdesjrciheítm besichtigt. 

('f2) Vgl. Emil WERUNSKY, 6ste·rreichische Reichs- 1111d Rechtsgeschlchte, Wien, 

1894ff., S.253f. 
(43) Otto STOLZ, Die Bastatigtmg der alten Tiroler Landesfreiheiten d1erch die 

Landcs/ilrsten, in Schlem-Schriftc1t, 52. Bd., Innsbruck, 1948, S. 317-327, 
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Nur Maria Theresia und Joseph II. haben im Gegensatz zu 
all' ihren Vorgangern und N achfolgern - bei ihrem Regierungs­
antritte (1740 bzw. 1780) die Landesfreiheiten, die neben dem Ge­
wohnheitsrecht die schriftliche Grundlage der Landesverfassung 
bildeten, nicht bestatigt. Dies bedeutete zwar nicht deren formliche 
Aufhebung, hatte aber doch eine zeitweilige Nichtbeachtung zur 
Folge. Eine gegenwartig noch verbreitete Lehrmeinung will wissen, 
da.B die Landstlinde nur Vertreter der einzelnen Stande, nicht des 
ganzen Landes und seiner Bevolkerung gewesen seien und letzterer 
Begriff erst durch die konstitutionellen Verfassungen des 19. Jahr~ 
hunderts geschaffen und verwirklicht worden sei. Was Tirol betrifft, 
ist dies gewi.B unrichtig. Vielmehr erklart die Landschaft von Tirol 
in Schriftstücken seit dem 14. Jahrhundert ofters, da.B sie im N amen 
des ganzen Landes spreche und handle und fortgesetzt fa.Bt sie 
Beschlüsse in den verschiedensten Angelegenheiten, die die Wohl­
fahrt und die Bedürfnisse des ganzen Landes und seiner Bewohner 
in ihrer Gesamtheit betreffen. Das Recht dazu ist der Landschaft 
wohl nicht ausdrücklich verbrieft worden, weil es einfach als selbst~ 
verstandlich galt. Doch nahm die Landschaft dasselbe mitunter auch 
grundsatzlich in Anspruch. Eine Vollmacht des Landgerichtes Meran 
für seine Landtagsabgeordneten von 1640 drückt sich so aus: «sie 
sollen dasjenige, was dem lieben Vaterland und diesem Landgericht 
anstandig, erschwinglich und ertraglich sein mag, bewilligen und 
beschlie.Ben helfen», Dies ist nicht die Sprache eines engen Klassen~ 
geistes, sondern einer Gesinnung, die das Wohl und Wehe des ganzen 
V aterlandes gleichma.Big umfa.Bt. Die tirolische Landesvertretung 
hat auch bis ins 17. Jahrhundert in ihren Schriften sich niemals als 
Landstande, sondern nur als Landschaft oder noch deutlicher als 
gemeine Landschaft bezeichnet, also nicht die Gliederung in Stande, 
sondern deren Zusammenfassung im Landesbegriffe als ihr eigent­
liches W esen betrachtet. 

Dieser echt demokratische Grundzug der Voranstellung der Ge­
samtheit vor die Teile zeigt sich auch in der Geschaftsordnung des 
Tiroler Landtags. Es wurde namlich altem Brauche gema.B nicht 
nach Standen, sondern nach Kopfen abgestimmt, und zwar rief 
der Landeshauptmann immer nach je einem Mitgliede der oberen 
Stande ein solches der unteren zur Abgabe seiner Stimme auf. 

Als 1640 die Regierung den Vorschlag machte, die Abstimmung 
nach den drei Kollegien der Geistlichkeit, des Adels und der Stadte 
und Gerichte (Landgemeinden) einzuführen, waren hauptsachlich 

~ .. ·~i"'JJIIjjllt-. -----~ 
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letztere dagegen, offenbar weil sie den bisherigen Charakter der 
Landschaft als einer einheitlichen V ertretung des Landesvolkes nicht 
preisgeben wollten (44

) • 

Die altesten Verhandlungsberichte und Abschiede von Landtagen 
wie Verzeichnisse der Landschaft, die sog. Landtafeln oder Landes~ 
roatrikel sind etwa seit 1420, und vollstandiger seit 1460 erhalten (45). 

Diesen ist zu entnehmen, daB auf den Landtagen die Stifte roeist 
durch ihre Pralaten (Abte oder Propste), die Adeligen durch die 
alteren Mitglieder aller einzelnen Geschlechter, die Stadte durch 
ihre Bürgerroeister oder andere Ratsherren und die Gerichte durch 
ein bis drei gewahlte Abgeordnete vertreten waren. Diese Abgeordne~ 
ten des Bauernstandes wurden, wie ihre erstroals aus dem Jahre 1453 
erhaltenen Vollroachtsbriefe besagen (46), auf den Taidingen oder 
Versammlungen der Gerichtsinsassen «erwahlt und bestellt», Die 
Gewahlten, roeist «Boten» genannt, sollten den Willen des ganzen 
Gebietsverbandes vertreten, es ist dies das sog. politische Reprasen~ 
tationsprinzip, hier aber erscheint es unmittelbar dero uralten Rechts~ 
eropfinden einer deutschen Bauerngemeinschaft entsprungen. Bei 
den Taidingen waren alle, die im Gerichtssprengel roit eigenem Haus 
und Herd ansassig waren, stimmberechtigt; spater nahm die Wahl 
der Landtagsboten meist der GerichtsausschuB vor, dessen Mitglieder 
von den Gerichtsgemeinden durch Wahl bestimmt waren . .Ahnlich 
wurden auch die V ertreter des Bürgerstandes vom Rate der einzelnen 
Stadte gewahlt. Das Wahlrecht der beiden unteren Stande war also 
indirekt und an einen gewissen Besitz und an lange SeBhaftigkeit 
gebunden, der bodenstandige Mittelstand bestimmte also die politi~ 
sche Richtung dieser V ertretung. 

(44) V gl. SToLz, Die alte Tiroler La~tdesverfammg; S. 47, 
(45) STOLZ, Das La11d Tirol als polit. Korper, S. 3 65; STOLZ, La~tdsta~tdschaft, 

II S. 127. 1 1 i • ! 0 j 
'(40) In Auswahl erstmals veroffentlich bei STOLZ, Landstattdsdhaft, II, 'S. 

139 ff, bei STOLZ, Beschichtskunde des Zillertales (Schlern-Schriften, 63 Bd., 
Innsbruck, 1949), S. 246 f. und bei STOLZ, Meran und das Bttrggrafenamt (Schler~ 
Schriften, 142.Bd.) Innsbruck, 19 56, S. 57 ff. Vollmachtsbrief für die Ahgeordne­
ten des Landgerichtes Gries 145 3 unten in Anhang Nr. 2. Diese Vollrnachtsbriefe 
sind, worauf Prof. Burkhart Seuffert (Graz) in seinern Innsbrucker Vortrage vom 
7. Sept. 1959 hinwies, ein archivalisches Unikurn. Etwas ahnliches ist Seuffert 
sonst noch nirgends untergekornmen. SEUFFERT gibt gerneinsarn rnit Elfriede 
KoGLER Die iiltesten steirischen Landtagsakten 1396-1519 heraus; bisher sind von 
dieser Edition 2 Bde., Graz, 19 53 und 19 58, erschienen. V gl. dazu die Rezension 
von Nik. GRAss, in Zeitschr. fwr Rechtsgesch., 77. Bd., 1960, S. 432-434. 
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Die im. Bauernaufstand des Jahres 1525/26 entstandenen Meraner 
Artikel brachten keine Kritik an der Verfassung Tirols, sondern nur 
zwei darauf bezugnehmende positive Forderungen: 

Es sellen die Landesfreiheiten in Abschriften im. ganzen Lande 
verbreitet werden und die Landtage abwechselnd in Nord- und 
Südtirol abgehalten werden (47

) • 

Mit dem schon erwahnten Landlibell von 1511 war die Entwick­
lung der Tiroler Landesverfassung eigentlich abgeschlossen und trat 
nun in einen Zustand der Erstarrung. Zwar behaupteten im 16. 
Jahrhundert die Landtage von Tirol ihr altes Ansehen. Ein venetia­
nischer Gesandter am Hofe Kaiser Ferdinands I. schlagt 1548 die 
Macht der Tiroler Landschaft so hoch an, da.B der Kaiser nicht als 
eigentlicher Herr und Herrscher des Landes bezeichnet werden 
konne (48) • Das mag etwas übertrieben ausgedrückt sein, aber im. 
Grunde war es richtig, daB die Landstande auf die Regierungshand­
lungen damals sehr starken EinfluB genommen haben. Und in einem 
Schreiben Kaiser Rudolfs II. von 15 97 wird gesagt, daB «a uf die 
Tiroler Stande die andern Fürstentümer und Lande zu sehen pflegen 
und ihnen gewohnlich nachfolgen». 

Die Tagungen der Stande fanden in irgend einer Stadt des Landes 
statt, wohin der Landesfürst die Stande berief. Ursprünglich wurden 
die Versammlungen der Landstande unter freiem Himmel abgehalten. 
Im spateren Mittelalter verlegte man die Beratungen der Landstande 
in die Rathauser der Stadte. 1613 erwarb die Tiroler Landschaft in 
lnnsbruck ein groBes Bürgerhaus, das als «Landhaus» eingerichtet 
wurde. Es barg im ersten Stockwerk die «Ratsstube», deren Wande 
mit den Wappen und N amen der tirolischen Landeshauptleute ge­
schmückt waren. 1666 erwarben dann die Stande Tirols in der 
N eustadt, in der heutigen Maria-TheresienstraBe ein gera umigeres 
Landhaus, an dessen Stelle 1724/28 das noch heute benutzte prach­
tige Landhaus erbaut wurde (49) • 

Auch die Mariahilfkirche zu Innsbruck wurde (1647 -49) von den 
Tiroler Landstanden errichtet. 

lm 15. und 16. Jahrhundert wurden zur Beratung von Angelegen-

(47) Acta Tirolensia, 111/1, Innshruck, 1908, S. 45, Zl. 11 f., S. 90, Zl. 30 f. 
Vgl. auch Walter HoNOLD, Die Meraner Artikel (Tühinger phil. Diss.), Tühingen, 
1936, s. 56 ff. u. o. 

(48) SToLz, Das Land Tirol als polit. Korper, S. 3 66. 
(49) Vgl. Heinrich HAMMER, Wo versammelten sich die Tiroler Landstiinde in 

alter Zcit, in der Zeitschrift Tiroler Heimat, 1 l. Bd., Innsbruck, 1947, S. 39-46. 
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heiten, die mehrere osterreichische Uinder betrafen, V ertreter dieser 
tander vom Landesfürsten zu sog. Generallandtagen oder AusschuB­
landtagen zusammenberufen. So traten auf den Ruf Kaiser Maximi­
lians I. im Janner 1518 69 Delegierte der Stande aller osterreichi­
schen Lander zu einemAusschuBlandtag in Innsbruck zusammen (50). 

Diese Anfange einer Gesamtvertretung der Bevolkerung der oster­
reichischen Monarchie wurden aber damals nicht weiter ausgebaut, 
sondern alsbald ganz eingestellt. Denn das Streben auch der oster­
reichischen Herrscher ging seit dem 17. J ahrhundert darauf aus, die 
politische Bedeutung der Landstande moglichst zurückzudrangen(51). 

Deshalb kam es in der osterreichischen Monarchie auch nicht zur 
Bildung einer standischen Union, zu dauernden Gesamtlandtagen 
oder Reichsstanden, wie solche in GroBbritannien oder in Polen­
Litauen entstanden. Infolgedessen war auch eine EinfluBnahme der 
einzelnen Landstande auf die groJ3e Politik des Hauses Osterreich 
nicht moglich (52

) • 

Diese Entwicklung macht sich insbesonders seit dem spatern 17. 
Jahrhundert auch in Tiro! starker bemerkbar. 

Bis 1665 fanden die Landtage ziemlich regelmaBig statt. In diesem 
Jahre ist die jüngere Tiroler Linie des Hauses Habsburg erloschen, 
daraufhin wurde Tirol der Wiener Regierung unterstellt. Nun 
machte sich der Zug zum Absolutismus auch in Tiro! starker be­
merkbar und der Einflu.B der Landschaft trat zurück. Es wurden 
zwar ihre alten Privilegien keineswegs formlich aufgehoben, aber 
die Regierung suchte den EinfluJ3 der Landschaft zurückzudrangen. 

Als bald nach dem Tode des letzten selbstandigen Tiroler Landes­
fürsten Erzherzog Sigmund Franz ("f 25.VI.l665) im Sommer 1665 
die Abgeordneten von 14 Dorfschaften sich in Patsch versammelt 
hatten, stellte das Regiment (Regierung) zu Innsbruck fest, «das 

(50) Alfons HUBER und Alfons DoPscH, Osterr. Reichsgeschichte, 2. Aufl., Wien, 
1901, S. 80 f; H. J. ZEIBIG, Der Ausschu[Jla¡¡dfag der gesamten osterr. Erblande 

Z1t bmsbmck 1518, in Archiv fi~r K11·11de osterr. Geschichtsquellen, 13. Bd., Wien, 
18 54; Ferd. HIRN, Geschichte der Tiroler La1¡dtage von 1518-15 2 5 (ErHiuterungen 
und Erganz, zu ]ANSSENs Geschichte des detttscben Volkes, hg, v. L. v. PASTOR, 
IV /5), Freiburg i.Br., 1905; Maria BEcHINA, Die Tiroler Landtage von 1526-
1563, (Wiener phi!. Diss.) Maschinschrift im LANDESREG. ARCHIV !NNSBRUCI\'.1 Cod . 

• '·
1 1•\!lj 5 52 o. , , , : ~·~~·1·:r.il( 

(51) Otto STOLZ, Osterr. Verfassungs- tmd Verwaltungsgeschicbte, Innsbruck, 
1951, S. 116 f.; STOLZ, Geschichte des La11des Tirol, 1 Bd., S. 526. 

(52) Otto BRUNNER, Adeliges Lamllebm ttnd europitischer Geist, Salzburg, 1949, 

S. 325; DERs., Land tt. Lfmdstande in Osterr., S. 67 f, 
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zwar sonst die Unterthanen in ieden Dorfschafften particulariter 
ain Zusamenkhonfft anzustellen die Facultet herbracht», fand je­
doch, da.B «dergleichen Conventicula aber ohne des bei gegenwier­
tigen Coniuncturn nit weniger Bedenckhen mit sich zichen» und 
beauftragte sogleich den Landrichter zu Sonnenburg, zu erheben, 
«ZU was Ende solche Conferent angesehen seye» und ~~daselbst aus 
den umbligenden Di:irffern die vornembste Ausschü.B vor sich zu 
erfordern, solche angestelte unterschidliche Dorfschaften-General­
zusammenkhonfften, das inen selbige ohne Vorwissen der Oberkhait 
nit gebürt, ernstlich zu verweisen und khunfftigen dergleichen 
Anmassungen zu denortiern ... »(53

). Im 18. Jahrhundert wurden 
in Tirol nur mehr drei offene, d.h. volle Landtage abgehalten, im 
übrigen nur Sitzungen der landschaftlichen Ausschüsse, die sich 
hauptsachlich mit der Aufbringung der Steuern befa.Bten (54). 

Da.B die tirolische Landesverfassung aber auch im 18. Jahrhundert 
noch immer die politische Eigenart des Landes kennzeichnete, be­
weist das Urteil, das in dem wohl altesten englischen Werk über 
Tirol, den im Jahre 1786 erschienenen «Travels through the Rhaetian 
Alps» von Albanis Beaumont abgegeben wird (55

) • Wir dürfen dem 
Zeugnis eines Englanders hier umsomehr W ert beimessen, als sein 
Blick für konstitutionelle Staatsformen von seiner Heimat her geübt 
sein mu.Bte. Beaumont sagt: «Übwohl die Grafschaft Tirol in der 
allgemeinen Einteilung von Deutschland als in den 6sterreichischen 
Kreis eingeschlossen gilt, so ist doch zu beachten, da.B sie ihre eigenen 
Gesetze und Gewohnheiten hat, ganzlich verschieden von den übri­
gen zu diesem Kreis gehi:irigen Landern. Alle Staatsangelegenheiten 
sind dem Landtag übertragen, der zu Innsbruck gehalten wird, so 
oft es ni:itig ist. Er setzt sich zusammen aus den Abgeordneten der 
vier Stande, welche die Nation vertreten», Der Ausdruck «Nation» 
für das Volk von Tirol wird seit dem 18. Jahrhundert gerne ge­
braucht, er sollte einerseits die gegenüber anderen Landern deutscher 
Zunge stark hervortretende Eigenart Tirols, aber auch seinen Besitz 
an besonderen politischen Rechten andeuten. 

(53) Schreiben des Regimmtes an die Geheimen Riite, l1msbr11tk 26. Aug. 1665, 
LANDESREG, ARCHIV lNNSBRUcK, Kopialbuch: An die Fürstl. Durchlmtcht, 1665, 
Fol. 421 v. 

(04) Vgl. Tullius R. v. SARTORI-MONTECROCE, Geschichte des landschaftlichm 
Steueru1esens in Tirol, Innsbruck, 1902. 

(55) Albanis BEAUMONT, Travels through the Rhaetian Alps, London, 1792, 
p. 68, Vgl. unten Anhang Nr. 3, S. 322 f. 
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1792 hat der Geheime Hausarchivar Cassian Anton Roschmann 
von Horburg den l. Bd. seiner «Geschichte von Tirol» «Den vier 
Stiinden einer Loblichen Tirolischen Landschaft, aus patriotischer 
Verehrung und Ergebenheit gewidmet». Und der 1803 erschienene 
2. Teil enthalt «Zum zweytenmal» dieselbe Widmung (56). 

Bine sehr zutreffende Schilderung der Tiroler Landesverfassung 
fin den wir in dem W er k e des namhaften bayerischen Schriftstellers 
Pe ter Philipp W olf über Tirol, das 18 07 erschienen ist. Wolf leitet 
seine Ausführungen ein: «Der Tiroler ist stolz auf seine Grundver­
fassung und besonders auf seine Landesfreyheiten. Wahrend in den 
politischen Stürmen des siebenzehnten und achtzehnten Jahrhun­
derts manches kostbare Gut für die Menschheit verloren gieng, und 
mancher Staat und manche Provinz in dem Europaischen Staats­
korper ihre alte freyere Grundverfassung den Interessen und Kon­
venienzen einer neuern Zeitpolitik zum Opfer bringen mu.Bten, 
rettete Tirol die seinige, freylich nicht in ihrem ganzen Umfange, 
aber doch immer weit mehr davon, als viele Flachlander von der 
ihrigen gerettet haben» (57) • Also auch hier wieder eine deutliche 
Hervorhebung der Tiroler Landesverfassung als eines Erbstückes 
altfreiheitlicher Staatsbildung ! 

Für eine gesunde Fortentwicklung der Tiroler Landesverfassung 
ware eine Reform der Zusammensetzung und des Wahlrechtes des 
Landtages dringend notwendig gewesen. Denn der Adel besa.B ein 
ungebührliches übergewicht, beim Landtag des Jahres 1792 standen 
sich die Stimmenzahlen der oberen und unteren Stande mit je un­
gefahr 200 Stimmen gleich gegenüber. Es ist nun sehr bezeichnend, 
da.B auch im Laude selbst dieses Mi.Bverhaltnis bereits zu einer Zeit 
empfunden und bekampft wurde, für die dies einer Beeinflussung 
der Geister durch die moderne konstitutionelle Lehrmeinung allein 
wohl nicht zugeschrieben werden kann. Auf einer Konferenz der 
Abgeordneten des Oberinntales zu Nassereith 1801 wurde über An-

(06) RoscHMANN, Geschichte von Tirol, 2. Teile, Wien, 1792 und 1803, bei 
Anton Gassler. Über die Historikerschule, aus dcr Cassian Ant. Roschmann, der 
Sohn des lnnsbrucker landschaftlichen Historikers Anton Roschmann, hervor­
gegangen war, berichtet Nik. GRAss, Bmediktinische Geschichtswissenschaft tmd 
die Anfiinge des Instituts fiir osterr. Geschichtsforscht~ng, in Mitteil. d. Instituts 
fi~ iisterr. Geschichtsforschung, 68. Bd., 1960, S. 470-484. Vgl. auch: Forschu11-
gm zur Innsbrucker Univer5itiitsgeschichte, l. Bd., Innsbruck, 1961. 

(57) Peter Philipp WoLF, KttrzgefajJte Geschichte, Statistik u1td Topographle 

von Tirol, München, 1807, S. 159 f. 
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regung des Landrichters Michael Senn von Pfunds ein umfangrei­
ches Gutachten zur Reform der Landesverfassung beschlossen. Es 
gipfelte in dem Antrag, die V erteilung der Landtagsmandate der 
Steuerleistung anzupassen, was zu einem Stimmenverhaltnis von 
18:3 2 geführt hatte. Diese Anregung konnte in den folgenden be­
wegten Jahren nicht verwirklicht werden. Sie zeigt jedoch, daB 
man im Land aus sich selbst heraus die N otwendigkeit einer Reform 
der Landesverfassung erkannt hatte, aber auch die richtigen Mittel, 
um diese zu bewerkstelligen, ohne den Grundbau selbst anzugreifen, 
mithin diesen selbst für das moderne Verfassungsleben zu erhalten. 

18 O 5 kam Tirol vorübergehend un ter bayerische Herrschaft. Die 
bayerische V erfassung vom l. Mai 18 O 8 bereitete allen standischen 
Einrichtungen im ganzen Umfang des Konigreiches Bayern ein Ende. 
Damit hatte ungeachtet einer früheren gemachten Zusage der Konig 
von Bayern auch die alte Tiroler Landesverfassung nach vielhundert­
jahrigem Bestande aufgehoben, ungeachtet der Tatsache, daB ein 
Angehoriger desselben Hauses Wittelsbach, Ludwig der Brandenbur­
ger, schon 1342 die Freiheiten der Tiroler Landschaft verbrieft 
hatte ! Schon anlaJ3lich der 18 07 von Bayern angeordneten Beseiti­
gung der landschaftlichen Kassen war der Südtiroler Patriot Joseph 
v. Giovanelli d.A.. in die Klage ausgebrochen: «Also ist der standische 
Korper aufgelüst, die Konstitution untergraben; das Kleinod ist 
geraubt, das der biedere Tiroler durch J ahrhunderte mit Ehren zu 
behaupten gewuBt hat» (58). Und der Bozner Patrizier Serafín Hep­
perger vermerkt in seinem Tagebuch, als er auf Bayerns Eingriffe 
in das tirolische Verfassungsleben zu sprechen kommt: «Die Land­
schaft, dieser ehrwürdige Korper, auf den sich unsere Urverfassung 
gründete, der das Sprachorgan zwischen Land und Fürst war, wurde 
aufgelost, obgleich der Konig die Aufrechterhaltung unserer Ver­
fassung feierlich zugesichert hatte» (59

) • 

Diese einseitige Aufhebung der jahrhundertealten Landesverfas­
sung hat in Tirol sehr verstimmt, Es war auch dies mit ein Grund 
zur Erhebung Tirols im Jahre 1809 (00). 

(58) Josef HIRN, Tirols Erhebung im Jahre 1809, 2. Aufl., Innsbruck, 1909, 
S. 69. 

(09) HIRN, a.a.O., S. 69. 

(60) Vgl. darüber HIRN, Tirols Erhebung im Jahre 1809. Die 150-Jahrfeier 
der Erhebung Tirols 1809 bot 1959 für die Int. Kommission für Geschichte der 
Standeversammlungen die Veranl~ssung, ihre Tagung im September 19 59 in Inns­
bruck abzuhalten. 

4.i&q 
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Als im August-September diesese denkwürdigen Jahres 1809 der 
alte, echte Tiroler Geist die Regierungsgewalt im Lande ergreifen 
konnte, da zeigte er in dem von Andreas Hofer erlassenen «Ürgani­
sationspatent» vom 29. Sept. 18 09 sehr deutlich, wie er die Regie­
rungsgewalt dem V olke zu sichern gedachte: Die Landesregierung 
sollte aus je sechs Beamten als Referenten und ebensoviel Vertretern 
der « Volks- und N ationalreprasentation» als Votan ten bestehen. 
Wenn man diese Gedankengange überblickt, so versteht man, warum 
für die osterreichische Regierung nach 1815 (nach der Rückkehr 
Tirols zu Osterreich) die Erinnerung an das Jahr 1809 trotz der in 
ihr ausgesprochenen Anhanglichkeit an das Haus Osterreich einen 
unangenehmen Beigeschmack hatte. 

N ach der Niederringung von N apoleons Herrschaft über Europa 
und der Wiederherstellung Tirols ware die zeitgema.Be Erneuerung 
seiner al ten V erfassung um so mehr eine Selbstverstandlichkeit ge­
wesen, als jetzt das konstitutionelle System in Europa im Vorder­
grund des allgemeinen Interesses stand. Im Lande selbst erhoben 
sich auch sofort und nachdrücklich entsprechende Stimmen; man 
erwartete allgemein, da.B Kaiser Franz die alte Landesverfassung 
wieder ins Leben rufen werde. So hob Jos. v. Giovanelli d.J. in einer 
Denkschrift von 1814 diesbezüglich hervor: « Verfassungen, a uf 
welche der ganze N ationalcharakter, die ganze N ationalexistenz sich 
gründet, wie dies in Tirol der Fall ist, werden von den Volkern mit 
Recht als ein Heiligthum betrachtet». «Der Tiroler liebt, wie sein 
Vaterland, wie die Scholle, die er als freier Mann sein Eigenthum 
nennt, so auch seine Verfassung über alles; es ist ja seine Existenz 
daran geknüpft» (61). Doch allen diesen Vorstellungen blieb ein ent­
sprechender Erfolg versagt. In heute kaum verstandlicher Engher­
zigkeit hat namlich die damalige Wiener Hofkanzlei, die un ter Met­
ternichs Führung die Mitwirkung weiterer Volkskreise an der Regie­
rung moglichst zurückdrangen wollte, dem Kaiser Franz zum Erlasse 
einer neuen Verfassung für das Land Tirol geraten, die wohl die 
au.Beren Formen der alten wiederbrachte, aber ihren wichtigsten 
Gehalt, die aktiven politischen Rechte, dem Landtag verwehrte. 
Denn von der alten Verfassung von 1342 und ihren Grundsatzen 
war nicht mehr viel übrig gelassen; nur das, was von ihr seit Maria 
Theresia tatsachlich in übung und Geltung war: namlich nur das 

(01) Albert JaGER, Tirol's Riickkehr unter Osterreich und seine Bemühungen 
zur Wiedererlang1mg der alten Landesrechte von 1813 bis 1816, Wien, 1871, S. 
126 u. 136. 
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Recht, die vom Landesfürsten geforderten Steuern auf die Bevol­
kerung aufzuteilen und Bitten und Vorstellungen in den Angelegen­
heiten des Laudes an den Landesfürsten und seine Regierung zu 
richten (62

) • Das Steuerbewilligungsrecht weist diese Verfassung für 
die Landstande ausdrücklich zurück und von ihrer Mitwirkung an 
der Gesetzgebung spricht sie überhaupt nichts. Dafür blieb sie bei 
der herki::immlichen gleichen Stimmenzahl, namlich von je 13 für 
alle vier Stande bei den Ausschu.13kongressen, die nun allein wirklich 
abgehalten wurden. Gegenüber den Landstanden der anderen oster­
reichischen Lander war für Tiro! nur der eine Vorzug, da.l3 auch 
der Bauernstand an dieser landstandischen V erfassung wie bisher 
direkt beteiligt und daB diese Beteiligung in einer Urkunde nun neu 
niedergelegt war, wahrend sie :für die meisten anderen i::isterreichi­
schen Lander ausschlieBlich dem Herkommen überlassen war (63), 

Den übergang ins moderne Verfassungsleben hat Tirol allerdings 
nicht direkt von seiner alten, eigenstandigen Verfassung aus und 
auch nicht infolge einer dem Laude allein angehorigen Bewegung 
vollzogen, sondern im Rahmen jener politischen Entwicklung, die 
den osterreichischen Gesamtstaat in seiner Ganze seit dem Jahre 
1848 ergriffen und gleichartig bis auf den heutigen Tag umgestaltet 
hat und deshalb hier auBer Betracht bleiben kann (64) , 

N. GRASS. 

(62) Albert J!iGER, Tii'Ol's Rückkehr unter osterreich tmd seine Bemii!hungen 
zur Wiederer/angung der alten Landesrechte van. 1813 bis 1816, Wien, 1871, S. 
126 u. 136. i ' 1 l~t¡ 

(03) V gl. Hermann GsTEu, Geschichte des Tiroler Landtages vott 1816-1848, 
in der Zeitschr. Tiroler fleimat, 7. Jg., Innsbruck, 1927, S. 77-170 u. WoPFNER, 
Van der Ehre und Freiheit, l. Bd., S. 111 ff. 

(64) Vgl. Franz v. ZrMMETER-TREUHERZ, Die Fonde, Anstalten tmd Geschiifte 
der Tiroler Landschaft, Innsbruck, 1894; Alfred v. WRETSCHKo, Die Frage der 
Landstandschaft der Universitiit bmsbruck, in ZeitschJ1. für Rechtsgeschichte, 
Genn. Abt., 41. Bd., 1920, S. 40-74; Rudolf GRANICHSTAEDTEN-CZERVA, Die staats­
rechtliche Stelltmg Tirols, Innsbruck, 1919; DERs., Die Entstehung der Tiroler 
Landesverfassung (1790-1861), Innsbruck, 1922; STOLZ, Das Land Tirol als polit. 
Kiirper, S. 374 f.; WoPFNER, Van der Ehre tmd Freiheit, l. Bd.; Oswald V. 

GscHLIEsZER, Die ersten direkten Reichsratswahlm in Tiro/ (1873), in Schlern­
Schriftm, 52. Bd., Innsbruck, 1947, S. 53-67; Ludwig V. ADAMOVICH, osterr. 
Verfassungsrecht, 5. A uf!. hg. von Hans SPANNER, Wien, 19 S7; HELLBLING, osterr. 
Verfass. u. Verwaltungsgesch., S. 35 O, 35 8; Franz GRAss, Lat¡desbewtt[Jtseitt und 
Kulturpolitik Tirols, Innsbruck, 1957. 



GESCHICHTE DER LANDSTANDE TIROLS 321 

ANHANG Nr.l 

1348 - Jinner - 28 

Ludwig der Brandenburger bestatigt die Rechte der Tiroler Land­
schaft gegenüber dem Landesfürsten. 
Original-Pergament-Urkunde im Hauptstaatsarchiv München; Druck mit Faksi­
mile bei SToLZ, Magna Charta, S. 12 f. 

«Wir Ludowig von Gotz genaden Margraf ze Brandenburg, Pfal­
lentzgraf ze Rin, Herzog ze Beyern vnd des heiligen Roemischen 
Richs Oberister Kamrerer, veriehen vnd tun chunt allen den, die 
disen brief sehent, hoerent oder lesent, daz wir verheizzen, daz wir 
alli Gotshueser, gaistlichi und weltlichi, all Stet, Doerffer und Maerkt 
vnd ouch alle L uete, Edel vnd V nedel, Rich vnd Arme, swie di 
geheizzen oder swa die gelegen oder gesezzen sint in der Grafschaft 
ze Tyrol, bei allen irn Rehten behalten suellen, des siLuete oder brief 
habent, vnd als es von alter gewohnheit her ist komen von aller 
Herschaft, vnd als es sich von enther gehandelt hat von den Hohge­
born Herren Herzog Meinharten vnd von sinen Suenen vnd von 
Kuenig Johann von Beheim, alldiweil vnd er sins Suns Graf Johanns 
vnd der Herschaft von Tyrol Gerhab gewesen ist, vnd ouch von 
demselben Graf Johann, des vorgenanten Kuenigs von Beheim Sun, 
vnd ouch von der Edeln ffuerstinn ffrawen Margareten, Herzoginn 
ze Kerenden vnd Graefinn ze Tyrol vnd ze Gortz unser liebi Wirtinn, 
V nd ouch all die brief, die vnser Lieber Herr vnd V a ter Kaiser 
Ludowig von Rome vnd ouch Wir veber die vorgeschriben sach 
geben haben oder noch gebend werden. Wir suellen ouch die Ampt­
luett, die darzu gehornt vnd belehent sint, bei irn Rehten behalten 
und in der guennen. Auch suellen wir dhein ungewonlich Stiur nicht 
vflegen on der Lantluett Rat. Wir verheizzen ouch, daz wir dhein 
Vest, die zu der Herschaft ze Tyrol gehoert, mit dheinem Gaste noch 
Vsman nicht besetzen suellen. Auch suellen wir die Grafschaft ze 
Tyrol handeln vnd haben nach der besten Rat, die darinne gesezzen 
sint, und alle zeit des Laudes ze Tyrol Reht bezzern und nicht 
boesern nach ir Rat. Wir verheizzen ouch, daz wir die vorgenanten 
ffrawen Margareten, unser lieb Husfrawen, uz dem Land nicht fue­
ren suellen wider irn Willen. Swer ouch iemans von der Herschaft ze 
Tyrol oder der darzu gehoert Veint wolt sein vmb die handelung, 
die gen uns beschehen ist, oder vmb dhein der vorgeschriben sach, 
daz wir den wider dieselben zu legen sullen vnd wider si beholfen 
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sein, als wir beste muegen on geverd. Dis vorgeschriben sach vnd 
stuk alle vnd ieglich besunder geheizzen wir mit guten triwen stet 
gantz vnd vnzebrochen behalten vnd dawider nimmer ze tun noch 
ze komen vnd haben ouch des ze den Heiligen gesworn. Der brief ist 
geben ze Muenchen an Montag vor Vnserer ffrawen tag ze Liehtmesse 
vnder vnserm Insigelt besigelt, daz daran hanget, nach Kristus 
gebuert driuczehenhundert Jare darnach in dem zwei und vierczig­
stem Jare». 

ANHANG Nr. 2 

1453 - Dezember - 23 

Vollmacht für die Landtagsboten (Abgeordneten) des Land­
gerichtes Gries bei Bozen (Südtirol). 

Or. Papier im LANDESREGIERUNGSARCHIV INNSBRUCK, Urk. 8 3 89. Druck bei STOLZ, 
Landstandschaft, 11, S. 139. 

«Durchleuchtiger hochgeborner furst, gnadiger herr (65
) • Als ewer 

fürstleich Gnad gemainer lannttschafft als auf sand Michelstag 
yecz kunfftigen ainen lanttag geschriben hatt von yedem gericht 
darzu zwen mit gewaltsam zu senden, darauff senden wir die gancz 
gemaind des lanntgerichts zu Gries ewrer Gnaden arm willig undter­
tan aus uns die erbern Christoffen Hasler und Micheln Pockh, den 
wir an unser stat volmechtig gewaltsam geben haben alles zu tun, 
zu hanndeln und zu begeben, das durch ewrer fürstleich Gnad, ewrer 
Gnad rathe und der lantschafft auff den obgenanten lanndtag für­
genommen, abgeredt und beschlossen wirtt». Siegler «Erhart Zolner 
lanntrichter zu Gries. Suntag vor Michaelis a.d. LIII». 

(65) Herzog Sigmund der Münzreiche von Tiro!. 
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ANHANG Nr.3 

Albanis Beaumont über die Verfassung Tirols. 
Albanis BEAUMONT, Travels through the Rhaetian Alps, London, 1792, p. 68. 

Section VIII. Continuation of the form of the Tyrolese government 
- Description of Inspruck and the extensive valley of Inn. 
Although the county of Tyrol be considered in the general division 
of Germany as included in the Austrian circle: it is proper to oh~ 
serve, that it has laws and customs peculiar to itself, totally different 
from the rest of the provinces belonging to that circle. 

All affairs relating to the State are transacted at the Diet held at 
Inspruck, which is assembled whenever it is deemed necessary. The 
Diet is composed of deputies or members belonging to the four 
orders or classes which represent the nation; consisting of the church, 
the noblesse, the tiers etats, or citizens, and the peasants. They are 
chosen from among the six districts into which the country is 
divided, viz. the lower valley of Inn, the upper valley of the same 
name, the district of Vinstgau, that of the Adige, of the Eisach, 
the valley of Puster on the confines of Italy. 

The Diet, when assembled, has a right to deliberate on whatever 
relates to the general good of the county; and has also the power of 
levying taxes, etc. When the Prince, or Sovereign, in time of war, 
finds it necessary to lay any extra imposts on the people, he applies 
directly to the Diet; and, each time that supplies are granted to him, 
he makes a kind of acknownledgment, or declaration, that it is 
without prejudice to the privileges of the county. 

The Diet also has the power of raising troops when the States of 
Tyrol are in danger of being attacked. That province enjoys several 
privileges and exemtions which their sovereigns have never attempted 
to infringe, the people having amply deserved them, by their courage 
and steady attachment to the house of Austria. 

In time of war they all bear arms, and themselves guard their 
defiles. The French, although superior in numbers, and commanded 
by most excellent officers, experienced a severe repulse from the 
Tyrolese, at the beginning of the present century: for they defended 
the different passes of the Tridentine Alps with the greatest bravery, 
and prevented the enemy from entering Italy that way, as they 

' Ll 
1 
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proposed doing. The French lost also vast numbers of their troops 
near the city of Trent. 

The states furnish one regiment, which bears the name of the 
county; half of which is garrisoned at Inspruck; the other half does 
duty with the Austrian troops. 

The chief, or head of the Diet, takes the title of Prefect, who ought, 
according to the laws of the county, to be elected by representatives 
of the four estates, from among the clergy or noblesse; but the 
Bishops of Trent, or Brixen, occupy that dignity alternately. 
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Das 16. Jahrhundert ist in Deutschland die Zeit der religii:isen 
Bewegung und der Spaltung der christlichen Einheitsreligion und 
Einheitskirche e) . 

Die von Martín Luther begründete neue Lehre, die man nach der 
gegen die Beschlüsse des Reichstages von Speyer (1529) erhobenen 
Protestation als Protestantismus bezeichnet, drohte die bis dahin 
allein bestehende und rechtlich anerkannte katholische Kirche zu 
erdrücken. 

Die der neuen Lehre zugetanen Fürsten nahmen sofort das Recht 
in Anspruch, auch ihre Untertanen zur neuen Religion zu zwingen 
und der Augsburger Religionsfriede (15 55) hat dieses sogenannte 
«ius reformandi» für alle Landesfürsten reichsgesetzlich statuiert e) . 
Diesem landesfürstlichen Religionsbann gegenüber hatten die Unter­
tanen kein anderes Rechtsmittel als das «flebile beneficium emigra­
tionis», d.i. das Recht der Auswanderung (3). 

Dieses «Íus reformandi» der Landesfürsten stellt das Staatskir­
chentum in Reinkultur dar und trieb die sonderbarsten Blüten. So 
oft es einem Landesfürsten einfiel, den Glauben zu wechseln, muBten 
die Untertanen wohl oder übel mitmachen. So muBten zum Beispiel 
die Bewohner der Pfalz seit Friedrich III. (15 59 bis 1576) in 60 

(1) Vgl. z.B. Peter RAssow, Das Zeitalter L1ethers tmd Karls V. (1517-1558), 
im Sammelwerk: Deutsche Geschichte hn Überblick, hsg. v. P. RAssow, Stuttgart, 
1953, S. 252 ff. 

e) Vgl. H. E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. 1, 3. Aufl. Weimar, 
19 55, S. 459, mit Hinweis a uf Literatur über die Entstehung jenes Satzes. Vgl. 
auch Fritz HARTUNG, Deutsche Verfammgsgeschichte vom 15. ]ahrhundert bis zur 
Gegenwart, 6. A uf!., Stuttgart, 19 5O, S. 79; Alfons HunER, Geschichte Osterrelchs, 
Bd. 4, Gotha, 1892, S. 141; Albert Michael KoENIGER, Katholisches Kirchenrecht, 
Freiburg i. Br., 1926, S. 63; Josef LoRTZ, Die Reformation In Deutschland, 3. Aufl., 
2. Bde., Freiburg i. Br., 1949; W. M. PLéiCHL, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 3, 
Wien, 1959, S. 32 u. 53; PeterRAssow, wie oben, S. 283; ScHROEDER.-KüNSSBERG, 
Lehrbuch der deu.tschm Rechtsgeschichte, 7. Aufl., Berlin, 1932, S. 893, 935 f., 
943, .958, 962, 997, sowie Adolf ZYcHA, Deutsche Rechtsgeschichte der Neuzeit, 
2. Aufl., Marburg/Lahn, 1949, S. 54. 

(a) Vgl. z.B. GEBHARD-GRUNDMANN, Handbuch der deutschen Geschichte, 8. 
Aufl., Bd. 2, Stuttgart, 19 55, S. 103; Georg MENTZ, Deutsche Geschichte im 
Zeitalter der Reformation, Gegenr.eformation u11d des dreisslgjiihrigen Krieges, 
Tübingen, 1913. 

:: 
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Jahren vil~rmal die Religion wcchsdn. Die an die Pfalz. verpfand~ce 
Rcichsstadt Oppcnhcim mu!3tc his zum wcstf:ilischen Fricdcn (1648) 
sogat' zchnmal die Rcligion wcchsdn. Nicht umsonst klngt cin 
protcstantischcr Zeitgenos~c Scb•tstian Frank: ~Stirbt e in Fürst, so 
wechsdt auch d~1s Gottcswortll> (~). 

Die ncue Lehrc fand sdt dcm 3. Jahrz.elmt des 16. Jahrhunderts 
:mch in den Hstcm.•ichischcn Uintlt:rn cim~ aufnnhmsbercitc Bcvol­
kenmg, Wot'.\1 dcr Tidstand des chrisdichcn Lcbem und das Dar~ 
nicderliegen jeglichcr Kirchenzucht eincn frut:lnbaren Bodcn vorbe­
rcitct hum~. 

Di<~ I·bbsbm·gcr hahcn die twut~ Lchrc vmn Anfang an bcklimpft. 
Die \Vurzcln ihrcr ncgativcn Einstcllung zum Prott~st:mtismus sind 
mannigfachc. Einmal wat·cn ítllc Habsburgcr mit Ausnahmc Maxi­
milians II. übcrzeugungstrcuc Katholiken, die erfüllt W<mm von d.er 
Gcrcchtigkcit ihrcr S:~che und ihrcr k;tdl()lischen Scndung. Dann 
warcn sic durch die Idee des c;csamthauses, von dcm die spanischc 
Llnic im tomanischen Gcbict ilmm licrrsch:rftsbcreich h:me und 
durch die katholischen Grundlagen des riímischcn Kaisertums und 
des hciligcn rHmischcn Reiches so sehr mit dem katholischen Ro­
manentum und mit Rom vcrkniipft, dai3 sic die Glaubcnsspaltung 
nicht: ruhig hinnchmen, noch wcniger mitmachen konnten. Diese 
Bindungen warcn so stark, daf3 sclhst Maximilian II. von dcm man 
langc Zeit den Übcrtritt etw<trtctc, ~ich nicht dartibcr hinwegsetzen 
konntc (n). Und schlit•I3lich bekampften die (lsterreichischen Landes­
fürsten im Prot.cstuntismus cine schwachende und zersetzende Kraft, 
die sich in den (isterreichischen Tcrritorien tl(>Íort von ihrem crstcn 
Auftauchen an mit allen oppositionellen Elementen verbunden hatte. 
Der Knmpf dcr I·:Iabsburgcr gegen den Protcstantismus war also 

(•) Friedrich Huurm, Om·bicble Kai.w Fmlinam!J 11. 1mJ stttn~r E.ltrrn, 11 
Bde., SdtQffluuscn, 18 S 0·1854; Fran:t ZA<:H, Cllristlkb-Brrttlrtnifcbrs Kullurirlral, 
4. Aufl., Wien, 1!136, S. 229, Übcr melm:rc l\(lnícuinruwcch~cl in dcr Pf:tb. und 
der Badischen M~rkgrdsduft sidte lt W. Zxwnr.N, Klt'i11r R.~t/tltmnllmu¡¡nu·hh·hlc 
von lltulcn-DurladJ und K~~rJ¡/al~, Karlsruhe, 19 S 6. 

(n) Eine vortrcffliche quellenmh5i¡.:c Dmtellung der rcli¡¡ilJ!lcn Einmllung 
M¡¡ximili:ms U, gibt lgna:t l1hilipp IlllN(i~!l. in Abt. 2, tlem von ihm hllra.t.ugegcblinen 
Bd. 6 clcr 2. Abt. der Nut~lhrturln·:ricblr tiiiJ Dt>ulsc·hlatlll, Wicn, 1939, Einleitung 
S. XIX ff. u. bes. S.l.XXXVlll íf.: «Nuntius liiglia als l.c¡;¡At hei Kaiser Mnximi­
Iinn U.». 'Ober Dc:ngcl sidtc: Iumlmu·kcr llrilrilgc %Ur KullurJr:Jw:mcbafl, Bd. 4, 
Innsbruck, 1!/SG, S. 133 H. Vgl. nuch Vikwr Buu., Mtl:timilittiJll., dcr rlltui!Jtt/IP 
Kaiser, Hellcr;~u bei Dresdem, 1929, S. 69 ff. 
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zugleich ein Kampf um die Aufrechterhaltung der landesfürstlichen 
Macht. 

W enn die osterreichischen Herrscher den Protestantismus be­
kampften und um die Wiederherstellung der katholischen Religion 
sich bemühten, so haben sie nichts anderes getan, als was alle übrigen 
Reichsfürsten, protestantische und katholische, auch getan haben, 
sie haben von einem reichsgesetzlich festgesetzten Recht, dem «ius 
reformandi», Gebrauch gemacht (6

). In den nieder- und inneroster­
reichischen Landern ist die Durchführung der Gegenreformation, 
d.i. die Zurückdrangung des Protestantismus und die Rekatholisie­
rung des Landes, nicht ohne ZwangsmaBnahmen und ohne Harten 
vor sich gegangen n . 

In Tirol hingegen ist die Rekatholisierung des Laudes ohne beson­
dere auBere Aufmachung und viel nachhaltiger erfolgt, als in den 
anderen osterreichischen Uindern (8

) • 

Die religiosen Neuerungen in den verschiedenen Schattierungen 
haben in Tirol trotz der natürlichen Abgeschlossenheit des Laudes 
seit dem 3. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts Anhanger gefunden (0

). 

Ferdinand I. (1519 bis 1564) konnte die Ausbreitung der neuen 
Lehre zwar hemmen, aber nicht aufhalten. Seine reformierende Ta­
tigkeit hatte keinen durchgreifenden Erfolg. Sein Sohn Erzherzog 
Ferdinandii. (1564 bis 1595), der Gemahl der schonen Philippine 
Welser, ist der neuen Lehre vollig Herr geworden durch die Berufung 
der geistlichen Orden (Jesuiten, Franziskaner, Kapuziner), deren 
Wirken im Volk umso erfolgreicher war, als durch die Beschlüsse des 
Trienter Konzils (1545 bis 1563) das katholische Leben wieder auf­
gerichtet und die Kirchenzucht wieder hergestellt war ct0

) • 

(6) Der Gedanke der Toleranz war eben diesem Zeitalcer weithin noch fremd 1 
V gl. Nikolaus PAULUS, Protestantismus tmá Toleranz im 16, Jahrhundert, Freiburg 
i. Br., 1911. Siehe auch Joseph LECLER, S.J.,Histoire de la Tolérance au siecle de 
la Réforme, 2 Bde, Aubier, 19 55. 

(1) V gl. Hugo HANTscH, Geschichte Osterreichs, 2 Bde., Bd. 1 in 4. Aufl., 
Graz, 1959, Bd. 2 in 2. Aufl., Graz, 1953. 

(s) Josef HIRN, Erzherzog Ferdinand Il. von Tirol, Geschichte seiner Regienmg 
und seine¡· Liinder, 2 Bde., Innsbruck, 1885-1888. Zur allgemeinen Orientierung 
genügt die kurzgefaflte: Kirchengesc!Jichte Tirols, im GrundriB dargestellt VO!l 

Anselm SPARBER, Bozen, 1957. 
(9) Hier ware neben Sparbers Übersicht heranzuziehen: Eduard WIDMOSER, Die 

Wiedertiiufer in Tiro/, in Tiroler Heimat (Innsbruck), Neue Folge 15 für 1951, 

S. 45-90, 16 für 1952, S. 103-128. 
(10) Vgl. Josef HIRN, Erzherzog Fetdina11d II. von Tirol (wie aben); Anton 

DoRRER, Volkskulturelle Attswirkungen des Trienter Konzils auf die Alpenlitnder, 
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Seit den Tagen Ferdinands II. war Tirol, abgesehen von einem 
bald da bald dort auflodernden Sektenwesen, ein rein katholisches 
Land (11). Nichtkatholiken, wo vereinzelt solche sich zeigten, wur­
den nicht geduldet, und als auBerste ZwangsmaBnahme kam frei­
willige oder erzwungene Auswanderung in Anwendung. Landstande 
und Landesfürst wetteiferten miteinander um die Aufrechterhaltung 
der Einheit und Reinheit der katholischen Religion (12

) • 

Trager des Religionsbanners, des «ius reformandi», war der Lan­
desherr. Die Stande waren auf das Antragstellen und Bitten be­
schrankt. N ach Einführung des Konstitutionalismus waren Trager 
des Religionsbannes dann Landesfürst und Landtag. Die Beweg­
gründe, die Landesfürst und Stande veranlaBten, für die Aufrech­
terhaltung der Glaubenseinheit einzutreten, waren in erster Linie 
religiose. Beide Faktoren waren überzeugt von der Wahrheit der 
Lehre der katholischen Kirche und kamen daher, da es Wahrheit 
nur eine geben kann , von selbst zur Bekampfung aller Nichtkatho­
liken. In zweiter Linie kamen aber auch politische Motive in Be­
tracht: Die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im Lande, 
die Verhinderung einer Spaltung des Volkes und die Schwachung 
der Macht und Schlagkraft des Landes. 

Auch als durch das Toleranzpatent Josefs II. und nachfolgende 
Reichsgesetze die Gleichberechtigung der religiosen Gemeinschaften 
und das Recht der offentlichen Religionsausübung für alle gesetzlich 
anerkannten Religionsgemeinschaften proklamiert war ea) , führt 

in Das Weltk.onzil von Trient. Sein Werden uncl Wirkm. 1-Isg. von Georg ScHREI­
BER, Bd. 1, Freiburg, 19 51, S. 427-462, Dazu die Besprechung von Nicolaus GRASS, 
in Mitteilungen des Institttts filr osterr. Geschichtsforschtmg, Bd. 61, 19 53, S. 464-
468. 

(11) Sogar die Aufklarung verlief in ihrem Friihstadium in Tiro! weniger radikal 
als in den anderen osterreichischen Landern. Vgl. Nikolaus GRAss, Die lnmbmcker 
Gelehrtenakademie des 18. Jahrhunderts tmd das Stift Wilten, in Tiroler Hei­
matbliitter, Jg. 23 (1948), S. 13-19; DERs. Benediktinische Geschichtswissenschaft 
tmd die Anfiinge des Instituts f#r osterreichische Geschichtsforschung, in Mittei­
lungm des Imtituts filr osterreichische Geschicbtsforscbung, Bd. 67 (1960), S. 470-
484, sowie in Forscbungen zur Innsbmck.er Universitiitsgeschichte, Bd. 1, Innsbruck 
( derzeit in Druck) . 

(12) Vgl. Josef HmN, Erzberzog Maximilian der Detttscbmeister, Bd. I, Inns­
bruck, 1915, Bd. 2, 1. Halfte, hsg. v. Gerold FussENEGGER, Innsbruck, 19 3 6 (mehr 
nicht erschienen) • 

(18) Vgl. hiezu: Johann WoRZ, Rechtsbistoriscbe Bemerk.ungen über die oster­
reichischen Toleranzgesetze und deren Wirksamkeit in Tirol, Innsbruck, 1862; 
Johannes HoFER, Zur Geschichte des Toleranzpatentes Josefs II. in Tirol, in Histor. 
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das Land Tirol durch ein Jahrhundert hindurch einen geradezu 
heroischen Kampf um die Aufrechterhaltung der Glaubenseinheit 
und das Landesrecht ist lange Zeit dem Reichsrecht vorgegangen. 
Tirol hatte in Glaubenssachen eine Sonderstellung innerhalb der 
osterreichischen Uinder. Das für alle osterreichischen Lander erlas­
sene Toleranzedikt Josefs II. vom 13. Oktober 1781, das auch in 
Tirol kundgemacht wurde, gewahrte den Protestanten augsburgi­
schen und helvetischen Bekenntnissen und den nichtunierten Grie­
chen das Recht der hauslichen Religionsausübung und an Orten, 
wo 100 Familien in nicht zu weiter Entfernung ansassig sind, das 
Recht der Errichtung einer eigenen Gemeinde mit Bethaus und 
Schule und der Anstellung eines Seelsorgers und Lehrers C4

). Auch 
zu Hauser- und Güterkaufen, zu Bürger- und Meisterrechten, zu 
akademischen Würden und offentlichen Diensten sollten die ge­
nannten Nichtkatholiken dispensando, d.h. unter Dispenserteilung, 
zugelassen werden. 

Dieses T oleranzedikt J osefs II. hatte theoretisch in Tirol ebenso 
Geltung wie in den anderen osterreichischen Landern. Aber prak­
tisch hatte es zunachst gar keine Bedeutung, weil es in Tirol keine 
Protestanten und noch viel weniger nichtunierte Griechen gab. Die 
Stande Tirols haben gleichwohl gegen das Toleranzedikt sofort Pro­
test eingelegt und diesen Protest bei jeder sich bietenden Gelegenheit 
erneuert und um Aufhebung desselben gebeten, mit der Begründung, 
da.B es nur für solche Lander passe, wo schon mehrere Religionsge­
meinschaften bestehen, nicht aber für Tirol, wo die romisch-katho­
lische Religion die herrschende und alleinige ist. 

Im Jahre 1795 wiesen die tirolischen Stande darauf hin, daB seit 
der Erlassung des Toleranzediktes keine einzige Person sich für eine 
andere Religion als die katholische erklart habe und erneuerten 
bei Seiner Majestat die Bitte um Aufhebung des Toleranzediktes 
und Hinderung der Ansiedlung fremder Religionsgenossen im Lan-

Jahrb¡¡ch der Gorres-Gesellschaft, 47 (1927). Dazu die Besprechung von Hermann 
WoPFNER, in Tiroler Heimat, Neue Folge 1 (1928), S. 87-88 mit dem Hinweis, 
der AusschuBkongreB des Tiroler Landtages habe das Toleranzpatent abgelehnt, 
weil es ohne Einwilligung der Landstande erlassen worden sei. Die Regierung 
betrachtete das Patent auch für Tirol als gültig. SchlieBlich erreichte das Land, 
daB der Kaiser die Dispensen zur Ansiedlung fremder Akatholiken dem Wirkungs­
kreise der unteren Behiirden entzog und diese sich selbst vorbehielt. 

(14) Willibald M. PLiicHL, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 3, Wien, 19~9, 
S. 55; Ernst ToMEK, Kircbengeschichte Osterreichs, Teil 3, Innsbruck, 19 59, S. 
374 ff; Adolf ZYCHA, De1ttsche Rechtsgeschlchte der Neuzeit, wie oben, S. 127. 
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de, «weil Tirol das Land ist, wo eine fremde Religion nicht besteht, 
auch nicht wünscht, daB eine solche jemals eingeführt werde». 

Die darauf erfolgte Hofentscheidung vom 18. September 1795 
lehnte zwar einen Widerruf des Toleranzpatentes ah e5); da jedoch 
die Ansiedlung fremder Religionsgenossen in einem Lande, in wel­
chem die katholische Religion die einzige ist, nach den bekannten 
Begriffen des Volkes zu Unruhen Anla.B geben konnte, soll jeder 
einzelne Fall der Entscheidung der Hofstelle unterzogen werden. 

Tatsachlich soll sich bis zum Jahre 1819 nur ein einziger Pro­
testant im Lande angesiedelt haben. 

Eine Gefahr, daB die Glaubenseinheit des Landes angetastet werden 
konnte, bestand also in Wirklichkeit auch nach dem Toleranzpatent 
Josefs II. nicht, und die zu Ende des 18. und zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts tobenden Kriege lieBen die Frage der Glaubenseinheit 
ganz in den Hintergrund treten. Die in der Zeit der bayerischen 
Zwischenregierung auch in Tirol kundgemachte bayerische Reichs­
konstitution vom l. Mai 1808 proklamierte die vollkommene Ge­
wissensfreiheit aller Staatsbürger und auch die Freiheit, sich die 
protestantische Religion zu wahlen eo) • 

Dieses Attentat auf die Glaubenseinheit des Landes war mit ein 
Grund für die Erhebung Tirols im Jahre 1809 (17

). 

(15) Dieser Entscheidung lag ein Gutachten der Landesstelle zugrunde: «Die 
Gesetze der Duldsamkeit sind nicht nur dem Geiste des Christentums überhaupt, 
sondern auch politischen guten Grundsatzen insonderheit für jene Liinder der 
Monarchie ganz angemessen, in welchen schon mehrere christliche Religionen 
wirklich bestehen. In Tiro! ist die ka tholische Religion die einzige . . . und da ist 
nun gar keine politische Ursache vorhanden ..• in Tiro! auch andere christliche 
Religionen aufkeimen zu lassen, da die Mehrheit der Religionen in dem nemlichen 
Lande in der Staatsverwaltung nach Zeugnis der Erfahrung so manche Schwieríg­
keiten gebahrt. Unterdessen ... muB nicht Zwang ... sondern es müssen Ermah­
nungen, Wahrnungen, dann der bestiindige und gute Unterricht ... gegen Irrthü­
mer verwahren .. >>. Vgl. Ferdinand MAAss, Der Josefinismus, Bd. 4, Innsbruck, 
1957, (Fontes rerum Austriacarttm, Abt. 2, Band 74, Teilband 4), S. 263 f. 

ea) Josef EGGER, Geschichte Tirols, Bd. 3, Innsbruck, 1880, S. 491-526: Die 
Constitution und die damit vcrbundenen Reformen (Ferdinand und Josef Hirn 
erwiihnen diese Konstitution nicht !) . 

(17) Josef HIRN, Tirols Erhebtmg im Jahre 1809, 2. Aufl., Innsbruck, 1909, S. 
166: «Wer wolltc nur blinden Zufall darin erblicken, daB die Erhebung am 
lebhaftesten in jenen Gauen aufflammte und am zahesten andauerte, welche den 
Kirchenkonflikt mit seinen Begleiterscheinungen am gründlichsten durchgekostet hat­
een>>? Ferdinand HIRN, Geschichte Tirols von 1809-1814, Innsbruck, 1913, S. 192: 
«Schon am Beginne des Kampfes hatte der franziisische Legationssekretar Bogne 

'----------------------------------------
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Nach der Rückkehr Tirols unter i:isterreichische Herrschaft war 
zunachst kein AnlaB, sich mit der Glaubensfrage zu hefassen. Erst 
als gegen Ende der Zwanziger- und in den DreiBigerjahren des 19. 
Jahrhunderts im Zülertal die sogenannten protestantischen Inkli­
nanten immer zahlreicher wurden es), tauchte die Frage auf, nach 
welchen gesetzlichen N ormen die konfessionelle Angelegenheit zu 
hehandeln sei und insbesondere, oh die Toleranzgesetze Josefs II. in 
Tiro! Geltung hahen oder oh etwa die hayerische Reichskonstitution 
im vorliegenden Fall anzuwenden sei. 

Die Geltung des josefinischen Toleranzgesetzes ist in jedem Fall 
durch die hayerische Zwischenregierung und die bayerische Gesetz­
gehung unterhrochen worden und da nach der Rückkehr Tirols 
unter osterreichische Herrschaft eine Repuhlikation nicht stattfand 
und es ein «ius postliminii» für Gesetze nicht gibt, konnte die Frage 
auftauchen, oh nicht die bayerischen Gesetze zur Anwendung zu 
kommen hahen, welche sicher richtige Meinung das k.k. Fiskalamt 
vertrat. 

Diesen Meinungsverschiedenheiten machte ein Hofkanzleidekret 
vom 1 O. Janner 18 3 2 ein Ende, welches nicht die bayerische Gesetz­
gebung, sondern die osterreichischen Toleranzgesetze für Tirol als 
bindende Norm erklarte, was ein neuerliches Hofkanzleidekret vom 
4. Marz 1832 hestatigte (10

). 

Auf das nun für gültig erklarte josefinische Toleranzgesetz setzten 
die Zillertaler Religionsneuerer ihre ganze Hoffnung. Sie strebten 
zunachst danach, die vorgeschriebene Zahl von Gláubensgenossen (100 
Familien oder 5 00 Personen) zu erreichen, damit ihnen die Errich­
tung einer eigenen Gemeinde mit Seelsorger und Lehrer nicht mehr 
verweigert werden konne eo). Au.Berdem strebten sie danach, durch 

beteuert, daB die Triebfeder der Massen nicht so sehr in der Anhanglichkeit an das 
altc Herrscherhaus als vielmehr in der Liebe zur alten Religion hange», Vgl. auch 
Albert ]iiGER, Die p,·iesterverfolgung in Tirol von 1806-09, 2. Aufl., Wien, 1868 
und Ernst ToMEK, Kirchengeschichte Osterreichs, Teil3, Innsbruck, 1959, S. 583. 

(18) V gl. darüber Gustav v. GASTI!IGER, Die Zillertaler Protestanten tmd ihre 
Amweimng aus Tirol, Meran, 189 2; Viktor BIBL, Die Zillertaler Emigration, in 
Forschungen z~tr brattdenburgischen tmd preuftischm Geschichte, 45 (1932); Ek­
kart SAUSI!R, Die Zillertaler Inklinanten und ihre Ausweisung im J ah re 18 3 7, lnns­
bruck, 1959 (Schlern-Schriftm, 198. Bd.). Es enthalt zahlreiche Literaturangaben 
und verarbeitet bisher unveroffentlichte Archivalien, Leider ist ihm die Ahhandlung 
KooLERs in Tiroler Heimatbliitter, 1938, S. 41 ff. u. 77 ff. entgangen. 

(19) V gl. SAUSER, wie oben, S. 35. 
(2o) Ganz ahnliche Vorglinge waren in andern osterreichischen Undern schon 
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Ankauf von Realitaten ihre Existenz auBerlich zu festigen. Aber 
dieser Realitatenerwerb ging auch nicht ohne Schwierigkeiten vor 
sich. 

Im Jahre 1833 wurde Inklinanten unter Berufung auf das Tole­
ranzpatent, welches die Nichtkatholiken zum Realitatenerwerb nur 
dispensando zulasse, vom Landgericht Zell die Verfachung (bücher­
liche Eintragung) von Realitatenkaufen verweigert e1

). Der Kreis­
hauptmann von Schwaz, an den die Sache im Beschwerdewege kam, 
ist gegen jede Beschrankung des Güterkaufes. Beim Gubernium 
machten sich wieder zwei verschiedene Meinungen geltend. Die 
Mehrheit der Ratsmitglieder war für die Anwendung des von der 
Hofstelle als rechtsgültig erklarten Toleranzgesetzes, also Zulassung 
zum Güterkauf nur nach erteilter Dispens, die Minderheit wollte das 
Toleranzedikt im vorliegenden Fall nicht anwenden. 

Ein Hofdekret vom 28. Februar 1833 entschied im Sinne der 
Minderheit des Guberniums, wonach Güterkauf den Zillertaler Glau­
bensneuerern aus dem Toleranzgesetze nicht verweigert werden kann. 

Eine Begründung ist in dieser Hofentscheidung nicht gegeben. 
Sie ist aber wohl in der Bestimmung des Hofdekretes vom 3 O. April 
1783 zu suchen, wonach für den Übertritt eines Katholiken zu 
einer anderen in Osterreich geduldten Religion ein vorausgehender 
sechswochentlicher Religionsunterricht vorgeschrieben ist e2

) • 

nach ErlaB des Toleranzpatentes, 1781, zu beobachten. Der gewiB objektive juri­
stische Kanonist Ignaz BEIDTEL berichtet in seiner vom liberalen Historiker Alfons 
HuBER herausgegebenen Geschichte der ostcrreichischen Staatsver·walttmg 17 40-
1848, (Bd. 1, Innsbruck, 1896, S. 265) diesbezüglich, wie die Protestanten in 
manchen Gegenden van Haus zu Haus liefen, um Glaubensgenossen zu werben und 
dadurch mehrere Contribuenten zuro Unterhalt des Pastors zu gewinnen. << ••• Zank, 
VerdruB, todtlichen Ha.B gab es in unzahlichen Familien ... ». - Auch Sauser 
berichtet van ahnlichen Erscheinungen im Zillertale. Erschütternd ist in den 
Lebenserinnerungen des Brixner Fürstbischofs Egger zu lesen, wie seine Jugendzeit 
durch standige Familien- und Seelenkonflikte getrübt war, weil der Vater ein 
fanatischer Inklinant, die Mutter aber eine treue Katholikin war. Vgl. Franz 
EGGER, Ein Bischof erziihlt von seiner Mutter, Innsbruck, 19 3 5. 

(21) V gl. SAUSER, S. 41. 
(22) Ein Verbot des Religionsunterrichtes war angeregt worden, um eine Vor­

bedingung des Kirchenaustritts auszuschalten. Was die Behorden verweigern konn­
ten und tatsachlich nicht gestatteten, war die Berufung eines protestantischen 
Pastors in das Zillertal, denn die Bildung einer akatholischen Gemeinde in Tiro! 
war schon aus politischen Gründen unerwünscht. Vgl. SAUSER, S. 56 u. 80. Die 
religiose Unterweisung der Inklinanten, namlich der zum Protestantismus Neigen­
den, war als Angelegenheit det' Seelsorge behOrdlicherseits weder zu bewilligen 
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Dieser vorgeschriebene sechswochentliche Religionsunterricht ist 
von den Zillertalern zwar gefordert, ihnen aber zunachst nicht be­
w.illigt worden, sodaB sie rechtlich den Übertritt gar nicht vollziehen 
konnten und daher rechtlich immer noch als Katholiken angesehen 

noch zu verbieten, Sie war dem Klerus eine selbstvcrstandliche Pflicht· er hatte 
sich dabei nur nach seinen geistlichen Vorgesetzten zu richten. Weil di/ Behiirden 
jedoch am Ergebnis der im Toleranzedikt vorgesehenen sechswiichigen Religions­
unterrichts interessiert waren, sparten sie mit guten Ratschlagen nicht. So ersuchte 
das Landesgubernium am 28. 6. 1827 die Ordinariate in Salzburg und Brixen, 
die Geistlichkeit miige doch durch eifríge Belehrung auf die Beviilkerung ein­
wirken, worauf der Bischof von Brixen am 12. 7. des gleichen Jahres an die 
«hereits ergangene, zweckmaBige Pastoralbelehrung in dieser so delikaten wie 
schwierigen Angelegenheit>> erínnerte (SAUSER, S. 34) . - Eine Prasidialerinnerung 
vom 22. 4. 1830 empfahl dem Kreisamte in Schwaz wie den Landgerichten Zell 
und Fiigen im Sinne des josefinischen Toleranzediktes, jedoch ohne Berufung dar­
auf, zu handeln, jede Ermiichtigung, den sechswiichentlichen Unterricht beim 
Seelsorger nehmen zu dürfen, vorlaufig abzulehnen und die sich Meldenden dem 
Geistlichen bekannt zu geben (SAUSER, S. 78). Aber das waren Vorschlage; sie 
brachten keine Klarung der Sachlage, sodaB der Kreishauptmann von Schwaz am 
12. 6. 1830 in einem Schreiben an das Gubernium bemerkte, daB es nun an der 
Zeit sei, für die Behandlung der Sektierer klare Vorschriften vor sich zu haben 
(SAUSER, ebendort auf S. 78). Die Geistlichkeit hatte den vorgeschriebenen sechs­
wiichentlichen Religionsunterricht schon vorher durchgeführt und führte ihn 
auch weiter, begleitet von den RatschHigen der weltlichen Behiirden. So beantragt 
das Gubernium im Jahre 1834: «Zur Ertheilung des 6-wiichentlichen Unterrichts 
waren von den Ordinariaten ganz besonders geeignete Priester abzusenden, die den 
letzten Versuch mit voller Unparteilichkeit wagen würden (SAUSER, S. 94). Am 
9. 8. 1836 gab Staatsrat Pralat Josef Jüstel sein Votum ab: «Die Auswahl der für 
den sechswiichentlichen Unterricht auszuwahlenden Priester mü13te den Ordinariaten 
überlassen bleiben . . . Der Bestimmung der Ordinariate ware es auch anheimzu­
stellen, mit wievielen- nicht zu vielen Individuen a uf einmal-, weil dann der 
Unterricht nicht leicht auf alle, an Fassungskraft und Neigung sehr verschiedenen 
Individuen paBt ... , er zu erteilen wlire .•. (SAUSER, S. 99). - Der Klerus tat 
tatsachlich sein Miiglichstes, um die Inklinanten durch Belehrung und religiosen 
Zuspruch zurückzugewinnen, hatte aber wenig Erfolg. Ekkart Sauser berichtet in 
seiner aktenmaBigen Darstellung, daB der Pfarrer von Hippach auf Weisung des 
fiir ihn zustandigen Bischofs von Brixen im Jahre 1826 fünf Mannern den sechs­
wiichigen Religionsunterricht erteilt habe. Aus diesen fünf lie13en sich zwei bekeh­
ren, jedoch nach einiger Zeit fielen sie wieder ah. Ebenso war alle Mühe umsonst, 
als im Jahre 1829 sechs Manner in Mayrhofen denselben Unterricht erhalten 
hatten (SAUSER, S. 33). Kurat Weinold von Brandberg berichtete am 22. 6. 1837 
dem Salzburger Erzbischof: « ... Der Inklinant Johann Innerbichler, dem ich den 
sechswiichentlichen Religionsunterricht zu erteilen habe, kommt von seinen Mit­
konsorten aufgeredct . . . mit hartnackigen Herzen, Bevor ich den Unterricht 
beginne, sagt er schon: «Du dabarmst mir, da13 du umsonst a siilche Mühe haben 
musst. Ich bleib wie ich hin, magst sagen, was d'willst ... >> 1 (SAUSER, S. 62) • 



if 
)! 

336 F. KOGLER & F. GRASS 

werden mu.Bten. Im Sommer 1832 besuchte Kaiser Franz Tirol, und 
Abgeordnete der Zillertaler Inklinanten trugen unter überreichung 
einer Bittschrift dem Kaiser in Innsbruck personlich ihre Wünsche 
vor und baten um politische und konfessionelle Duldung (23) • Gleich­
zeitig trugen aber die V ertreter der Gerichtsgemeinden des oberen 
Zillertales, wo die Glaubensneuerer hauptsachlich ihren Sitz hatten 
und die Standevertreter des unteren Inntales dem Kaiser die Bitte 
um Erhaltung der Glaubenseinheit in Tirol vor und auch der tiroli­
sche Landtag erneuerte im April 18 3 3 die schon oft gestellte Bitte 
des Volkes von Tirol um Erhaltung der Einheit des katholischen 
Bekenntnisses e4

). 

über alle drei Majestatsgesuche berichtet das Gubernium unterm 
31. Mai 1833 an die Hofstelle und beantragt die Aufhebung des 
Toleranzgesetzes vom 13. Oktober 1781 für Tirol und die Ver­
weigerung der Gründung nichtkatholischer Gemeinden im Lande. 
Das Gubernium hat sich dabei groBe Mühe gegeben, die Nichtan­
wendbarkeit der Bestimmungen des westfalischen Friedens (1648) 
über die Religionsausübung für Osterreich darzutun. Mit demselben 
Recht hatte es auch den Artikel XVI der deutschen Bundesakte 
vom Jahre 1815, wonach «die Verschiedenheit der christlichen Reli­
gionsparteien in den Landern und Gebieten des deutschen Bundes 
keinen Unterschied in dem Genusse der bürgerlichen und politischen 
Rechte begründen konne» ablehnen konnen e5

) , aber davon schweigt 

(28) SAUSER, S. 36 u. 38. 
(24) Vgl. Hermann GsTEU, Geschichte des Tiraler Landtages van 1816-1848, 

in Tiraler Heimat, Heft 8, Innsbruck, 1927, S. 147-151. 
(25) Über die im Artikel XVI der Deutschen Bundesakte ausgesprochene Gleich­

berechtigung der christlichen Konfession und das Recht der Bundesangehorigen 
auf Grunderwerb in jedem beliebigen Bundesstaate vgl. Hans Erich FEINE, Das 
Werdm des Deutschm Staates van 1800-1933, Stuttgart, 1936, S. 82.- Auf den 
genannten Artikel XVI verweist auch Ernst Rudolf HuBER, Deutsche Verfassu1¡gs­
geschichte seit 1789, Bd. 1, Stuttgart, 1957, S. 398, Er bemerkt hiezu, daB der 
Artikel im Bundestage wiederholr Gegenstand lebhafter Debatten war, und daB 
einige kleinere Uinder wie Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg, beide Mecklen­
burg an der Bevorrechcung ihrer protestantischen Landeskirche festhielten. -
Das Beharren Tirols an der Glaubenseinheit entbehrt demnach nicht der Gegen­
stücke aus dem anderen Lager ! Die grundsatzlich ausgesprochene Gleichberechti­
gung der christlichen Bekenntnisse lieB sich also nicht im ganzen Bundesgebiete 
durchsetzen; durfte sie in Teilen Norddeutschlands ignoriert werden, konnte das 
auch in Ósterreich geschehen, - Eine auch SAUSER entgangene Schrift: Filr die 
Glaubenseinheit Tirols. Ein affenes deutsclm Wort an das Tiraler Volk. van einem 
rheinischen Rechtsgelehrten, lnnshruck, 1861, begründet diese Tatsache: Verfassez: 
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das Gubernium. Unterm 2. April 1834 erging darauf die kaiserliche 
Entschlie.Bung e6). Eine formelle Aufhebung des josefinischen Tole­
ranzpatentes erfolgte zwar nicht, aber dasselbe wurde in seinem 
wichtigsten Teil durchlochert, indem die Bildung einer akatholischen 
Gemeinde in Tirol nicht gestattet wurde. Wenn. die Zillertaler In­
klinanten nicht katholisch werden wollten, soll es ihnen freigestellt 
sein, in andere osterreichische Provinzen zu übersiedeln, wo es aka­
tholische Gemeinden gibt. Aber die Zillertaler Inklinanten wollten 
nicht katholisch werden beziehungsweise bleiben, sondern betrieben 
im Mai 18 3 6 selbst beim Landtag die Vollziehung der Allerhochsten 
Entschlie.Bung vom 2. April18 34 und a uf neuerliche Bitte der Stande 
erging dann unterm 12. Janner 1837 eine neue Allerhochste Ent­
schliessung, welche die AllerhOchste Entschlie.Bung vom 2. April 
18 34 bestatigte und deren Vollzug anordnete e7

) • Der Gro.Bteil 

war Franz Josef Buss (1803-1878), Professor des kanonischen Rechts, des Staats­
rechts und der Staatswissenschaften an der Universitat Freiburg im Breisgau. Buss 
verweist auf Seite VIII/IX auf die provisorische Kompetenzbestimmung der Bun­
desversammlung vom 12. Juni 1817; Paragraph 5, Artikel3 betone ausdrücklich, 
da.l3 den Bundesakten «der Begriff der vollen Souveranitat der einzelnen Bundes­
staaten zu Grunde liege und jede Einmischung in die inneren administrativen 
Verhaltnisse auBerhalb der Kompetenz der Bundesversammlung liege». Auch die 
Wiener SchluJ3akte vom 15. Mai 1820 erklaren in ihrem Artikel LXV: «Die in 
den besonderen Bestimmungen der Bundesakte, Artikel 16, 18, 19 zur Beratung 
der Bundesversammlung gestellten Gegenstande bleiben derselben, um durch ge­
meinschaftliche Übereinkunft zu moglichst gleichformigen Verfügungen darüber 
zu gelangen, zur ferneren Bearbeitung vorbehalten». Diese Vereinbarung sei 
niemals zustandegekommen; jedem Bundesstaate blieb daher ohne Bundeszwang 
valle Handlungsfreiheit. Daher habe sich die Bundesversammlung in der Ketten­
burgischen Angelegenheit nicht für ermachtigt erklart, die groJ3herzoglich meck­
lenburgische Regierung anzuhalten auf die wohlbegründete Beschwerde cines 
katholischen Untertanen wegen Untersagung des katholischen Privatgottesdienstes 
einzugehen. Über Buss vgl. u.a. Joh. Friedr. v. ScHULTE, Die Geschichte der Qttellen 
urzd Literatttr des Canonischen Rechts, 3. Bd., 1. Hiilfte, Stuttgart, 1880, S. 391-
393. Dieses für die juristische Wissenschaftsgeschichte unentbehrliche Werk Schul­
tes verdiente langst eine N eubearbeitung. Viel erganzendes Material aus Osterreich 
bringt Nik. GRASS, Innsbrucker Kirchenrechtslehrer, in Veroff. des Ferdinandeums, 
31. Bd., Innsbruck, 1951, auch als Sonderdruck im Buchhandel; DERS., Osterr. 
Kanonistensch1tlen, in Zeitschr. der Sat'ign.y-Stifttmg filr Rechtsgesch., Kan. Abt. 
1955, S. 290-411; DERs., Die Kirchenrecbtslehrer der Universitiit Graz, in Studia 
Gratiana (Bologna) , dzt. in Druck. 

(26) V gl. SAUSER, S. 47 f. 
(27) Vgl. SAUSER, S. 42 H. - Vergleichsweise sei eingeschaltet, daJ3 zur Zeit 

des Hervortretens einer anderen Sekte, namlich der Manharter, die zwischen 1815 
und 1825 im nordostlichen Tiro! viele Anhanger hatte, niemals von einer Auswei-

1 ,¡ 
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der Zillertaler Inklinanten hat die Rückkehr zur katholischen Reli­
gion abgelehnt und ist noch im J ahre 18 3 7 nach PreuBisch-Schlesien 
(416 Ki:ipfe) oder in andere osterreichische Provinzen (11 Kopfe) 
übersiedelt es) . 

Tiro! war also im V erband der osterreichischen Lander im Besitz 
eines Ausnahmszustandes: Die Bildung einer nichtkatholischen Ge­
meinde war in Tirol gesetzlich unmoglich. Landesrecht geht vor 
Reichsrecht. 

Vom Toleranzpatent Josefs II. ist in Tiro! nichts übrig geblieben 
als die Bestimmung, dass Akatholiken zum Hauser- und Güterkauf 
nur dispensweise zugelassen werden. V on dieser N orm wurde wieder­
holt Gebrauch gemacht e9

) • 

sung die Rede war, da sie die offentliche Ruhe in keiner Weise storten. Vgl. Alois 
FLIR, Die Manharter, Innsbruck, 18 52; dann SAUSER, S. 64, Anm. 2. - Im Falle 
der Zillertaler Inklinanten handelte es sich aber um eine Art Staatsnotwehr gegen 
unbotmaflige Elemente, da die Regierung nach fehlgeschlagenen Versuchen kein 
anderes Mitre] mehr wusste, um im Zillertale die offentliche Sicherheit und bürger­
liche Ruhe wiederherzustellen. Die Regierung ging jedoch mit aller Mi!de vor. 
In der kaiserlichen EntschlieBung vom 12. ]anner 1837 war im Interesse der Aus­
wandernden ausdrücklich verfiigt: « ... Denen, welche sich für die Übersiedlung 
bestimmen, ist der hiezu allenfalls erforderliche Vorschub, selbst wenn es notwendig 
ist, mit einigen pekuniaren Opfern zu leisten . . . In der gesetzlichen freien Ver­
waltung und Verfügung mit ihrem in Tiro] befindlichen Vermogen sind die aus 
diesem Lande abziehenden Individuen nicht zu beirren ... » (SAUSER, S. 102). 
über Flir vgl. Nik. GRAss, Osterr, Historiker-Biographien, l. Folge, Innsbruck, 
1957, S. 86-108. 

(28) Vgl. SAUSER, S. 46 ff. 
(29) Ein packendes Beispiel: Im Sommer 1845 kauften zwei evangelische Damen, 

Eveline und Agnes von Angern aus Preuflen, von der Bauerin Anna Laimbock um 
3500 Gulden die Ruine Kropfsberg. Das Landgericht in Rattenberg verfachte 
ohne weiteres den Kaufvertrag und die Kauferinnen begannen mit Restaurierungs­
arbeiten, Über Einspruch der Gemeinden des Pfarrbezirkes Reith, in dessen Sprengel 
die Ruine gelegen, und des Erzbischofs von Salzburg, wurden die Bauarbciten 
eingestellt und die Kauferinnen angewiesen, um die vorgcschriebene Dispens «h1ihe­
ren Ortes» einzureichen. Und nun beginnt ein über cine Jahr dauernder Noten­
wechsel zwischen den verschiedensten Beh1irden und Personen. Das Landgericht 
Rattenberg, das Kreisamt Schwaz, das Tiroler Landesgubernium, der Erzbischof 
von Salzburg, der Bischof von Brixen, die Hofkanzlei, der Hofkammerprasident, 
die Staatskanzlei, die 1isterreichische Gesandtschaft in Berlín, die preuBische Ge­
sandtschaft in Wien, ja sogar der Konig von PreuBen wurden in Bewegung gesetzt 
und der SchluBstein dieser Affare war die Allerhochste EntschlieBung vom 9. 
Dczember 1846, wonach. den Freiinnen von Angern dcr Ankauf verweigert wurde: 
«Was im Zillertal durch meine EntschlieBung vom 12. Janncr 1837 meinen pro­
testantischen Untertanen verboten worden ist, soll ebendort protestantischen Aus-



GESCHICHTE DER LANDSTANDE TIROLS ~39 

In ein neues akuteres Stadium trat der Kampf um die Glaubens­
einheit mit dem Vordringen des Konstitutionalismus, Zentralismus 
und Liberalismus (30) seit dem Jahre 1848. Der Kampf um die Glau­
benseinheit geht weiter und stellt nur einen Ausschnitt dar aus dem 
Kampf um die Vorrechte des Landes (31

) • N achdem schon die Pil­
lersdorfsche Verfassung vom 25. April1848, die ausdrücklich auch 
fiir die gefürstete Grafschaft Tirol Geltung haben sollte, allen 
Staatsbiirgern volle Glaubens- und Gewissensfreiheit, das Recht der 
Freizügigkeit und freies Niederlassungsrecht gewahrt hatte, hat das 
mit der Marzverfassung vom 4. Marz 1849 gleichzeitig erflossene 
Patent über die Grundrechte der Staatsbürger bestimmt, daB jede 
gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgemeinschaft das Recht 
der gemeinsamen offentlichen Religionsausübung haben soll (32

) • Die 
Marzverfassung und das Patent über die Grundrechte der Staats-

landern nicht gestattet werden». Jedoch soll den Kauferinnen der ausgelegte 
Kaufschillung vom Aerar vergütet werden. Vgl. Viktor BIBL, Die SchlojJruine von 
Kropfsberg. Ein N achspiel zur Zillertaler Protestantenaustreibttng, in Mitt. des Inst. 
f. iisterr. Geschichtsforschttng, Erg.-Band XI (1929), S. 73 5 ff. 

(BO) V gl. Karl EDER, Der Liberalismtts i1~ Altosterreich. Geisteshaltu1tg, Politik 
und Kultur, Wien, o.J. [19 55] u. G. FRANZ, Liberalismus, München, o. J. [19 55]; 
dazu die Rezension van K. REPGEN im Histor. ]ahrbuch, 78 (19 59), S. 318 ff. 

(81) Über das Eintreten des Fürstbischofs van Trient Johann Ncpomuk van 
Tschiderer für die Glaubenseinheit am Tiroler Landtage 1848 vgl. Marie van BuoL, 
J. N. von Tschiderer u·nd seine Zeit, Innsbruck, 1934, S. 252 sowie Jos. GRISAR, 
De historia Ecclesiae Catholicae Attstriacae saeculi XIX. et de vita Principis - E pis­
co pi Tridentini, Venerabilis Serví Dei ]ommis Nepomttceni de Tschiderer, quaestio­
nes selectae, Romae, 1936, p. 248, 301, 303, 306 u.o. - Vgl. auch Jos. GRISAR, 
Num Ven. Joannes Nepomucentts de Tschiderer, Princeps-Episcopns Tridentintts, 
Josephinismo Aushiaco nimis indulserit ? Disquisitio historica, Romae, 1940. Beide 
Werke befinden sich in der Bibliothek des Landesregierungsarchivs in Innsbruck. 
Als allgemein gehaltene Darstellungen sind u.a. zu nennen: Rudolf v. GRANICH­
STAEDTEN-CZERVA, Die Entstehun.g der Tiroler Landesverfasmn.g, Innsbruck, 1922; 
Ferdinand KoGLER, Vorlestmgen iiber die ideellen tmd historischen Grttndlagen des 
iisterreichischen Staates, Innsbruck, 19 36, S. 75; Hermann WOPFNER, Von der Ehre 
und Freiheit des Tiroler Bauernstandes, Bd. 1, Innsbruck, 1934, S. 136 H. 

(82) Oswald GsCHLIEBER, Zur Geschichte der Grundrechte in dar osterreichl­
schen Verfasmng, in Festschrift zttr Feier des zweihttndertfünfzigjiihrigen Bestandes 
des Haus-, Hof- 1tnd Staatsarchivs, Bd. 2, Wien, 19 54, S. 44-60 (a uf S. 57 über die 
Paragraphen 14 und 15, Glaubens- und Gewissensfreiheit, Rechte der Kirchen­
und Religionsgemeinschaften, im Staatsgrundgesetz vom 21. 12. 1867, RGBI. Nr. 
142). - Ernst Carl HELLBLING, Gnmdrif3 der osterreichischen Verfasmngs- nnd 
Vmvaltungsgeschichte, Wien, 1956; bespr. v. Nikolaus GRAss in De~tfsche Juristen­
zeltung, Tübingen, 1958, Heft 18, S. 583. 

'(1, 
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bürger wurden allerdings durch das Silvesterpatent vom 31. Dezem­
ber 18 51 wieder aufgehoben, aber die Bestimmung der Grundrechte 
über das jeder gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft gewahr­
leistete Recht der gemeinsamen offentlichen Religionsübung wurde 
ausdrücklich aufrecht erhalten. 

Die Frage war nun die: Hat es in Tiro! eine gesetzlich anerkannte 
nichtkatholische Religionsgemeinschaft gegeben ? Die Frage ist zu 
verneinen. N ach dem in Tirol gel ten den Rechtszustand war die 
Gründung einer nichtkatholischen Gemeinde unmoglich. Die bezüg­
liche Bestimmung der Grundrechte konnte daher in Tiro! keine 
Geltung erlangen. Landesrecht geht vor Reichsrecht. Man hatte, 
damit diese Norm in Kraft hatte treten konnen, die nichtkatholischen 
Religionsgemeinschaften erst schaffen müssen, was gesetzlich un­
mi:iglich war. 

Aber die Gefahr, daB Tirols Vorrecht der Glaubenseinheit den 
Zentralisations- und Gleichmachungsbestrebungen zum Opfer fallen 
konnte, lag in der Luft, deshalb erneuerten die Tiroler auch immer 
ihre alte Forderung nach Aufrechterhaltung der Glaubenseinheit. 

Die zu Wien tagende V ersammlung der Bischüfe Osterreichs im 
Jahre 1859 machte die Forderung der Tiroler zu der ihrigen und 
stellte an Seine Majesdit die Bitte um Aufrechterhaltung der Glau­
benseinheit in Tirol (88) • 

(88) Die Bischiife verfolgten die Entwicklung in Tiro! eingedenk der in den 
Dreissiger Jahren vorgekommenen Zwistigkeiten und Religionsstiirungen mit ern­
ster Sorge. Eine Illustration bietet folgender Auszug aus einem Handschreiben des 
Salzburger Fürsterzbischofs (und spateren Kardinals) Maximilian Josef von Tar­
noczy (1851-1876) anden Geistlichen Rat lgnaz Huber, Dekan zu Zell am Ziller 
vom 18. 6. 1857 (Das Originalschreiben ist verwahrt in der Sammlung Hochenegg, 
Hall in Tiro!): « .. , Die oberhirtliche Pflicht gebiethet mir jene Krafte in An­
spruch zu nehmen, von denen ich eine wirksame Abhilfe in Gefahren gewartigen 
kann, die das Heil der rnir anvertrauten Glaubigen bedrohen. Wenn ich sornit in 
einer Angelegenheit, welche vorzugsweise die Seelsorgskinder des Ihnen anvertrauten 
Dekanats betrifft, auf Ihre ebenso thatige wie urnsichtige Mitwirkung zahle, so 
werden Sie hierin nur einen erneuten Beweis jenes Vertrauens finden ••. , daJ3 
Sie auch gegenwartig, wo es sich um die Abwendung einer die Glaubenseinheit 
irn Zillerthale drohenden Gefahr handelt, Ihrern Oberhirten thatig zur Seite 
stehen , , . werden , . , !eh brauche diese Gefahr, welche aus der Moglichkeit des 
Ankaufes des k.k. Bergwerks im Zillerthale durch Protestanten droht, nicht weit­
Hiufiger zu bezeichnen, sondern erinnere vielmehr an die trüben Zeiten, welche 
Sie mit Ihren Amtsbri.idern wahrend der Glaubenswirren im Zillerthale zu bestehen 
hatten, urn Sie nochmals dringend aufzufordern, auf Grundlage Ihrcr Kenntnis 
der Verhaltnisse und mit dem Ihnen so eigenen Opfermuthe nichts unversucht zu 

aq 
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Auf Bitten der Kirchenfürsten und auf Bitten des verstarkten Lan­
desausschusses hat ein kaiserliches Handbillet vom 7. September 18 59 
die religiose Frage ausdrücklich als Landesangelegenheit erklart, über 
welche Antrage zu stellen und der Sanktion der Krone zu unter­
breiten der künftige Landtag berufen sein wird, womit die Krone 
sich des Rechtes der einseitigen Regelung dieser Frage, wie das bisher 
der Fall war, entschlagt (34

). 

Denselben Standpunkt, daB die religiose Frage in Tirol Landes­
angelegenheit sei, vertritt eine Allerhochste EntschlieBung vom 
17. November 1865, welche den Tiroler Landtag zur Behandlung 
eines Landesgesetzes wegen Gründung evangelischer Gemeinden auf­
fordert. 

Als das Protestantenpatent vom 8. Aprill861, welches ausdrück­
lich auch in Tirol gelten sollte, den Evangelischen volle Freiheit 
ihres Glaubensbekenntnisses in allen osterreichischen Kronlandern 
zusicherte, alle bisher etwa bestandenen Beschrankungen und Dis­
penserteilungen aufhob, folglich auch in Tirol freies Niederlassungs­
recht gewahrte, gab es in Tirol groBe Aufregung (85) • Die wiederholt 
verbriefte Glaubenseinheit war aufs hochste bedroht. Die Erregung 
aller am offentlichen Leben nicht gleichgültigen Volksschichten 

lassen, was die Wiederkehr solcher Calamitat abzuwenden vermag ..• Salzburg den 
18. Juni 1857. Maximilian Joseph, Fürsterzbischof>>. Über die vom Erzfürstbischof 
erwiihnten <<Calamitiiten» und «trüben Zcitem> vgl. die von SAUSER auf S. 33 und 
53 H. erwiihnten zahlreichen Falle von Religionsstorung, Familienkonflikr und 
gegenseitiger Verhetzung. Auch die Besorgnis vor einem ungünstigen Einflu.B 
andersglaubiger Unternehmer auf ihre Angestellten war nicht unbegründet, über 
die Intoleranz des evangelischen Fabrikanten Lüthi in Innsbruck und über rnehrere 
in seinem Betrieb vorgekomrnenen Falle von Gewissenzwang berichtet der Rech­
nungsbeamte Johann LANG 1842 in seinem Tagebuche (Bibliothek des l.andesrnu­
bruck, 1931 (Schlem-Schriften, 19.), S. 116. 

(84) Vgl. darüber die Tageszeitungen, Landtagsprotokolle und Johann Nepomuk 
Freiherr Dr PAULI, Attfon Freiherr Di Pauli, ein Lebensbild als Beitrag zur Ge­
schichte Osterreichs und Tirols in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, Inns­
bruck, 1931 (Schlern-Schriften 19.), S.ll6. 

(85) Dr PAULI, wie oben, S. 146 ff: Der Verfasser schildert den aus dem ge­
nannten Anla.B zusammengetretenen «Stern-Landtag>>, eine trotz aller behordlichen 
Schikanen am 29. und 30. Juni 1861 im Innsbrucker Gasthaus zurn «Goldenen 
Stern» stattgefundene Versammlung von Vertrauensleuten aus ganz Deutschtirol. 
Eine von den Versammelten an Kaiser und Papst gerichtete Adresse hetont, die 
Glaubenseinheit sci das kostbarste Erbgut, sozusagen die Seele des Landes; sie gebe 
ihm die Kraft ein Bollwerk für die Kirche und für das von Gott gesetzte ange­
stammte Herrscherhaus zu sein. 
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machte sich Luft in Vertrauensmlinnerversammlungen, Petitionen 
fast aller Gemeinden an den Landtag, in groBen Landtagsdebatten 
(17. April1861, 25. Feber 1863 u. 3. Feber 1865), Landtagsbeschlüs­
sen, Adressen an Papst und Kaiser, offentlichen Andachten und 
groBen Bittprozessionen. 

Alles rief nach Aufrechterhaltung des N ationalgutes der Glau­
benseinheit. Am eindringlichsten mahnten und riefen die drei Lan­
desbischOfe (Salzburg, Brixen, Trient). Mit dem Rufe nach Auf­
rechterhaltung der Glaubenseinheit war immer auch die Forderung 
verbunden, die Niederlassung Andersglaubiger im Lande zu verweh­
ren, oder wenigstens von der Erlassung eines Landesgesetzes abhangig 
zu machen, «denn den Gütererwerb der Protestanten frei geben und 
die Bildung protestantischer Gemeinden dennoch verhindern, hieBe», 
wie Fürstbischof Vinzenz von Brixen in seiner gro.Ben Rede im Land­
tag am 3. Februar 1866 ausführte, «die Prlimissen stehen lassen und 
die Konsequenz dennoch bestreiten» (30

) • 

Die Regierung setzte insbesondere der Forderung nach Beschran­
kung des Niederlassungsrechtes der Protestanten unter Berufung auf 
das Protestantenpatent hartnackigen und unüberwindlichen Wider­
stand entgegen. Nach hartem Kampf und langen Verhandlungen 
kam dann das von der Krone sanktionierte Landesgesetz vom 
7. April1866 zttstande, wonach die Bildung einer selbstandigen Ge­
meinde oder Filiale der Evangelischen des augsburgischen oder helve­
tischen Bekenntnisses, von welcher Bildung das Recht der Ausübung 
des offentlichen Gottesdienstes abhangt, innerhalb der Landesgrenze 
der gefürsteten Grafschaft Tirol von den kompetenten BehOrden 
nur über Einverstiindnis des Landtages bewilligt werden konne. 

Also noch einmal ging Landesrecht vor Reichsrecht, aber eine Be­
schrlinkung der Niederlassung von Nichtkatholiken in Tirol war 
nicht mehr zu erreichen gewesen. 

Als das Staatsgrundgesetz vom J ahre 18 67 neuerdings im. ganzen 

(86) Vgl. Johann ZoBL, Vinzenz Gasser, Fürstbischof van Brixen, sein Leben 1md 
Wirken, Brixen, 1883: Den Landtag von 1866 behandeln die Seiten 368-379.­
Ein etwas gedampftes Stimmungsbüd üher diese Tage und die dabei hervorgetre­
tenen verschiedenen Richtungen im konservativen Lager gibt Dr PAULI auf S. 214-
219. Eine Parallele zum Eintreten der tirolischen BischOfe für die Glaubenseinheit 
büden die Hirtenbriefe und Landtagsreden des aus Parthenen in Vorarlberg gebür­
tigen Bischofs Rudigier von Linz zur Verteidigung des Konkordats und der religiOsen 
Erziehung. Vgl. Konrad MEINDL, Leben tmd Wirken des Bischofs Franz Josef 
R11digier 110n Lir~z, 2 Bande, Linz, 1891-1892. 
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Staatsgebiet ohne alle Einschrankung allen gesetzlich anerkannten 
Kirchen, mithin auch den Evangelischen, freie Religionsausübung 
und das freie Niederlassungsrecht zusicherte, drangte endlich die 
Frage zur Entscheidung, wie sich der Konflikt zwischen Landesrecht 
und Reichsrecht lOsen würde. N ach dem al ten Satz <<Landesrecht 
bricht Reichsrecht» (87) hatte bisher das Landesrecht über das Reichs­
recht den Sieg davongetragen. 

Aber Theorie und Praxis der neueren Zeit wollte diesen Satz in 
das Gegenteil verkehren (88). Die Verfassungsurkunde des Nord­
deutschen Bundes vom 25. Juni 1867 spricht im Artikel2 ausdrück­
lich aus, da.B Bundesgesetze den Landesgesetzen vorgehen. In Oster­
reich fehlte allerdings eine solche Verfassungsbestimmung. Aber tat-

(37) Vgl. dazu ScHRODER-KüNSSBERG, Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, 
7. Aufl., Berlin, 1932, S. 972. 

(88) Den Angriffen auf die Landesrechte antwortete die konservative Majoritat 
des Landtages im Herbst 1869 mit den sogenannten Dietl'schen Antragen. Als 
Autoren dieser scharf umrissenen Satze werden lgnaz Giovanelli, Franz Buol oder 
Anton Di Pauli vermutet; vertreten wurden sie durch Josef Dietl: 
«!. Die Verfassungsgesetze vom 21. Dezember 1867 sind unvereinbar mit dem 
offentlichen Rechte und der staatrechtlichen Stellung Tirols und führen in ihrer 
weiteren Entwicklung zur Vernichtung der politischen Existenz des Laudes. 
II. Der Landtag spricht seine Überzeugung aus, dal3 der Reichsrat nicht berechtigt 
war, über die Landesrechte Tirols, über seine Stellung zur Gesamtmonarchie, über 
seine Selbstandigkeit und staatrechtliche Bedeutung ohne Zustimmung des Laudes 
endgültig zu entscheiden. 
III. Der Landtag hat in der an Se. k.k. apostolische Majestat am 1. Marz 1867 
gerichteten Adresse die Verwahrung der Landesrechte ausgesprochen; er wiederholt 
heute diese Verwahrung gegenüber den seither erschienenen Gesetzen, und will die 
offentliche Gerechtsame Tirols als cines selbstandigen Teiles der Gesamtmonarchie 
aufrecht erhalten wissen. 
IV. Der Landtag in Unterordnung unter Se, Majestat den Landesfürsten und 
Kaiser nimmt das Recht der Gesetzgebung in allen Angelegenheiten in Anspruch, 
deren gemeinsame Behandlung zur Erhaltung und Forderung der Einheit und 
Macht der Gesamtmonarchie nicht notwendig ist. 
V. Das Land Tiro! fordert insbesondere als sein Recht, dal3 die Gesetze in Schul­
und Ehesachen mit den Gesetzen der katholischen Kirche nicht in Widerspruch 
seien. 
VI. Tiro! ist bereit zur Regelung der staatsrechtlichen verhaltnisse der Monarchie 
auf Grundlage des mit kaiserlichen Diplome vom 30. Oktober 1869 erlassenen 
Staatsgrundgesetzes mittels gemeinsamer Beratung mitzuwirkem>. 
Da Statthalter von Lasser erklarte, daB nur der Staatsanwalt auf diese Antrage 
zu antworten hatte, schloB der Landeshauptmann am 29. Oktober 1869 den Land­
tag, um eine Abstimmung über diese Forderungen zu verhindern. Vgl. Dr PAULI, 

S. 273-274. 

(1 



344 F. KOGLER & F. GRASS 

sachlich hat auch die osterreichische Regierung nach dem Grundsatz 
gehandelt: «Reichsrecht bricht Landesrecht», Sie hat das Vorrecht 
Tirols auf Glaubenseinheit nicht mehr respektiert. Mit einer einfa~ 
chen Verordnung vom 29. Dezember 1875 hat der liberale Kultus­
und Unterrichtsminister Stremayr das vom Kaiser sanktionierte 
Landesgesetz vom 7. April1866 kurzerhand au.Ber K.raft gesetzt 
und die Gründung evangelischer Gemeinden in lnnsbruck und Meran 
gestattet (89). Nach Ansicht des Ministers «hestehe aus dem tirolischen 
Landesgesetze vom 7. April1866 kein Grund gegen Konstituierung 
einer evangelischen Gemeinde in Meran und lnnsbruck». 

Durch einfache ministerielle Verfügung ist so das Gesetzgebungs~ 
recht des Landtages in Glaubenssachen illusorisch gemacht worden. 
Die Majoridit des Landtages hat im Landtag am 7. Marz 1876 gegen 
diese Willkür des Ministers energisch Protest eingelegt und zum 
Zeichen des Protestes den Landtag verlassen, wodurch derselbe ge­
sprengt wurde. 

Die Abgeordneten der Majoritat führten in ihrer Erklarung aus: 
«Das Gefühl der vollendetsten Rechtsunsicherheit hat sich im ganzen 
Lande verbreitet und jedes katholische und tirolische Herz ist tief 
betrübt .. , die Regierung hat die im Tiroler tief wurzelnde Anhang­
lichkeit an die heilige katholische Kirche, die angestammte Treue an 
das erlauchte Kaiserhaus, das BewuBtsein des vaterlandischen Rech~ 
tes, mit einem Worte alles, was dem Tiroler wert und heilig ist, auf 
das schwerste gekrankt» (40

). Im Landtag vom Jahre 1878 pro­
testierte die Majoritat des Landtages neuerdings in Form einer lnter­
pellation gegen die begangene Verletzung des Landesrechtes, worauf 
der Regierungsvertreter einfach erwiderte, da.B durch die Dezem~ 

(89) Dr PAULI, S. 486 ff., spricht von einem krassen Rechtsbruch. «Das Gesetz­
gebungsrecht des tirolischen Landtages ist illusorisch gemacht und ministerielle 
Willkür an dessen Stelle gesetzt ... Im Landtag kann daher unser Platz nicht 
mehr sein . , .» (Aus einem Schreiben an Paul Giovanelli), 

(40) Die vermutlich durch Ignaz GrovANELLI ausgearbeitete ErkHirung sagt 
u.a. noch: «Das Land Tiro! hat in den letzten Jahren bei mannigfaltigen AnHissen 
die empfindlichsten Krankungen seines i.iffentlichen Rechtes erlitten , , , Das treue 
Land Tiro! sieht sich seiner staatsrechtlichen Srellung verlustig erkHirt . , . Der 
Herr Minister fiir Kultus und Unterricht findet sich seines Erachtens ermachtigt, 
Verfügungen zu treffen, welche ein von Sr. Majestat sanktioniertes Gesetz will­
kürlich beseitigen. Wir die Vertreter des Landes, sehen mit Kummer in die 
Zukunft ... Zur Wahrung des Ansehens des Landtages erachten wir es für unsere 
Pflicht diese Versammlung zu verlassen, deren verfassungsmassige Tatigkeit die Re~ 
gierung nicht achtet ... » Vgl. Dr PAULI, S. 490-493. 
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bergesetze von 18 67 die konfessionellen F ragen in den Bereich der 
Reichsgesetzgebung gezogen worden seien. Also das Reichsrecht hat 
über das Landesrecht den Sieg davongetragen. 

Die Kampfkraft der Führer des Tiroler Volkes ist seither erlahmt. 
Sie sahen den Kampf als aussichtslos an und begnügten sich nur mit 
der Wahrung des prinzipiellen Standpunktes. 

Auf der Landtagsbühne wurde die Frage der Glaubenseinheit nicht 
mehr berührt. Die Mehrheit der Abgeordneten schlug zur Wahrung 
ihres prinzipiellen Standpunktes einen neuen Weg ein. 

Im Jahre 1881 brachten sie die Frage in einem Promemoria anden 
Ministerprasidenten Taaffe zur Sprache (41

), und im nachsten Jahr 
trug eine Deputation dieselbe Frage Graf Taaffe vor (42). 

Einen Erfolg haben diese Schritte nicht gehabt. Seit dem Jahre 
1875 war die Glaubenseinheit des Landes, um welche Tiro! ein Jahr­
hundert lang gekampft, endgültig verloren. Die Glaubenseinheit des 
Landes gehort heute der Geschichte an, sie gehort zu den «antiquitates 
juris», zu den Rechtsaltertümern (43

) , 

F. KOGLER u. F. GRASS, 

(41) Dx PAULI, S. 573. « ... Sie wissen, daB auBerhalb Tirols das Verstiindnis für 
dessen Forderung in der Einheit des katholischen Glaubens erhalten zu bleiben, 
selbst in konservativen Kreisen erst aufzudammern beginnt, und daB die Zeit­
stromung im allgemeinen noch immer eine der tirolischen Auffassung feindselige 
ist. Auf je weniger Verstiindnis aber Tiro! zu rechnen hat, desto mehr ist es 
angewiesen mit aufmerksamen Auge die Entwicklung der gegenwiirtigen politischen 
und sozialen V erhaltnisse zu verfolgen ... » 

(42) Baron Di Pauli vertrat dabei den deutschen Teil Tirols und Baron Hippoliti 
den italienischen Teíl, Ersterer bezeichnet es als Zweck seiner Reise «in der Glau­
benseinheitfrage cine Fristerstreckung zu erwirken» und einige Einzelheiten unter 
AusschluB der Offentlichkeit zu besprechen. Der Minister habe eine befriedigende 
Antwort gegeben. Vgl. Dx PAULI, S. 592-593. 

(43) Man mag über den der Vergangenheit angehorenden Kampf Tirols uro 
seine Glaubenseinheit denken wie man will, es lag gewiB einige Wahrheit in einem 
Ausspruch Anton Di Puulis, den auch Otto STOLZ in seinem Werke Die Ausbreitung 
des Deutschtmns in SiMtirol im Lichte der Urktmden, Bd. 3, Teil2, München, 
1932, auf S. 316 zitiert: «Welcher Deutsche, was für einer Konfession er immer 
angehore, wird es billigen, daB in einem deutschen Grenzland, das von kriegerischen 
und friedlichen lnvasionen der welschen (südlichen Nachbarn) bedroht ist, eine 
Spaltung versucht werde»? 
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La Formation des deux Chambres 
de 1' Assemblée nationale hongroise, 

PAR 

JOSEPH HOLUB, 
Professeur émérite de l'Université de Pécs,.. 

* Puisque le but de la présente étude est de fournir des matériaux a la com­
paraison, il m'a paru inutile de citer les sources utilisées. J'attire cependant l'attcn­
tion sur l'ouvrage de Félix ScHILLER, paru en 1900, car ses parties essentielles ont 
été reprises en allemand, sous le titrc de Der Urspnmg des erblichen Magnatm­
standes in U ngam, dans la Zeitschrift filr vergleichende Rechtswissmschaft (vol. 
XVI, 1903), puis en frangais: Les origines de l'état des magnats en H01tgrie, dans 
The Confermce of the International Law Associatiott (vol. VII, 1908). - Je 
renvoie encore a mon compte rendu du livre paru en 1947 de Gyorgy BoNIS, La 
féodalité et le corporatisme dam le droit hongrois du moyen age (dans la Revue 
historiq11e de droit fran,fais et étranger, XXVIII, 19 51, pp. 434-443) et a mon 
étude intitulée La t·eprésetttation politíque e11 Hongrie ate moym age, publiée dans 
les Etudes présentées a la Commission intematiottale p011r l'histoire des Assemblees 
d'états (vol. XVIII, 1958, pp. 77-121). 



En cherchant un terme pour caractériser la premiere périade du 
rayaume de Hongrie, qui s'échelonne de 1000 a 1200 enviran, les 
savants ont utilisé les qualificatifs de chrétien, patrimonial, charis­
matique, sacral, personnel. Cet usage montre clairement qu'ils vou­
laient souligner le caractere quasi illimité du pauvoir royal. 

Cependant, malgré l'étendue de cette puissance, les dignitaires ant 
également un rOle a jouer. Bien sur, nous rencontrons dans les lois 
de notre premier roi, saint Etienne (1 000-103 8), des expressians 
comme vol·umus, decrevimus regali nostra potentia, mais d'autre part, 
les allusions aux conseils des dignitaires n'y sont nullcment absentes: 
consensimus petitioni totins senatus; regale concilimn; primatum 
conventus. C'cst naturel, car avant de promulguer ses décrets, le roi 
devait s'assurer de leur concordance avec l'ordre divin et avec l'ordre 
juridique positif. 

La position du haut clergé fut renfarcée plus tard par la victoire 
des idées grégoriennes. Les dignitaires laks s'éveillerent a la can­
science de leur puissance au début du xu· siecle, quand débuta la 
palitique d'expansion: celle-ci et les liens de parenté de la famille 
royale avec les dynasties voisines entrainerent des guerres permanen­
tes et le roi avait besoin de l'appui des grands. Othon de Freising, 
qui cependant parle de la puissance grande et accrue du roi de 
Hangrie, ne manque pas de souligner que les dignitaires se réunis­
saient a la cour royale, prenant avec eux leurs sieges et discutant des 
affaires du pays. 

BélaiV (1235-1270) essaya de limiter la puissance des seigneurs: 
il fit bruler leurs sieges et ne permit qu'aux membres du haut 
clergé et aux dignitaires de la cour de s'asseoir en sa présence. Bien 
que souverain fort, il ne parvint cependant pas a briser le pauvoir 
des seigneurs. 

A coté des expressions príncipes et nobiles, d'autres encore furent 
employées pour désigner cette couche supérieure de la saciété. Ceci 
prouve clairement que nous ne pouvans pas encare chercher dans 
ces appellations le reflet d'une stratification sociale. Ces dénamina­
tions traduisent tout simplement le jugement, peu précis, de l'opinion 
au su jet de certains groupes. A u début du XIII" siecle apparait un 
terme nouveau, baro, importé d'Occident. I1 sert a désigner chez 
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nous, aussi bien les princes d'Eglise que les dignitaires la'ics, et non 
seulement ceux qui étaient investís de hautes charges, mais encore 
les membres de l'aristocratie, grands propriétaires. C'étaient eux qui 
siégeaient dans le conseil du roi et représentaient le pays (regnum). 

A la meme époque la noblesse moyenne commence a prendre 
forme. Au milieu du XIII" sükle, elle était déja considérée comme 
une couche a part dans la société. Aucun terme spécifique n'existait 
au début du siecle pour la désigner; seule une circonlocution pouvait 
exprimer que le roi avait conféré a quelqu'un le titre de serviens; 
des le milieu du siecle une formule suffisait: l'homme fut admis 
in cetttm, numerum et consortium servientium suorum. Puisque, 
comme nous venons de le voir, les dignitaires ont commencé a cette 
meme époque a utiliser le titre de baro, le terme de nobilis, qui les 
désignait souvent auparavant, servit désormais tout naturellement 
a dénommer la noblesse moyenne. 

Le regne effacé d'Andréii (1205-1235) et les conditions de la 
société hongroise au début du XIII" siecle expliquent la position 
de force, en pleine expansion, de l'aristocratie terrienne enrichie. 
Le pouvoir royal .était incapable de freiner l'empietement de cette 
aristocratie sur les prérogatives du souverain et des sujets. La noblesse 
moyenne s'éveillait aussi a la conscience de son importance. Son 
unité était encore davantage scellée par la formation du «comitat» 
nobiliaire et autonome. Ainsi le dernier tiers du XIIr siecle voit la 
féodalité en plein développement et les débuts d'une constitution 
féodale. 

Nous devons brosser les grands traits de l'évolution de la société, 
car la question a examiner ne saurait etre comprise sans son back­
ground social. 

Le résultat du grand dynamisme de la société hongroise tout au 
long du XIII" siecle, fut done d'ouvrir une nouvelle étape dans 
l'évolution constitutionnelle. Les événements politiques vinrent la 
précipiter. En 1270, un jeune enfant, Ladislas, accéda au trone 
(1270-1290). Sa mere, une personne ambitieuse et légere, gouver­
nait a sa place. Aucun obstacle n'empechait désormais la réussite 
des efforts de domination des seigneurs. Quand Ladislas prit en mains 
les renes du pouvoir, la situation n'en devint pas meilleure. 

La volonté des ordres de régler eux-memes leur destinée et d'in­
fluencer les affaires du pays voit done le jour assez rapidement. 
Vers 1270, des réunions nationales commencent a avoir lieu, ou les 
ordres ne se contentent plus de conférer avec le roi, des affaires 
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publiques, mais légiferent. En 1289 et en 1299, elles sont déja 
appelées parlamentum. 

Parmi ces assemblées, la mieux connue est celle de 1298, car les 
lois qu'elle a faites ont été conservées. Nous lisons dans l'introduction 
que les nobles avaient conféré avec les membres du haut clergé, 
les barons ayant été exclus comme d'habitude ( « ••• exclusis quibus­
cunque baronibus, prout moris est .. . »). Il n'est pas permis cepen­
dant de tirer la conclusion que e'était la une eoutume, ear nous 
pouvons aussi lire la déclaration du haut clergé selon laquelle les 
dignitaires ecclésiastiques et les nobles ont le pouvoir de promouvoir 
le bien du pays et des ordres, avee l'accord du roi et des barons. 
Au terme de l'énumération des lois, il est souligné une fois de plus 
que leurs déeisions ont été prises avec le consentement légal du roi 
et des barons (« .•. de legali comensu domini regis et baronum .. . »). 
Nos sources les plus aneiennes prouvent incontestablement que le 
roi et les barons étaient «assis» a part lors des assemblées, c'est-a-dire 
qu'ils tenaient leurs assises entre eux. La situation spéeiale de 1298 
s'explique par le mécontement du haut clergé en face de la puis­
sanee exorbitante des barons: les dignitaires ecclésiastiques s'étaient 
done joints a la noblesse moyenne pour avoir plus de poids dans la 
discussion avec le roi et les barons. 

Les contours de deux ehambres séparées se dessinent des l'appari­
tion des assemblées. Nous y voyons l'influence que le conseil royal 
avait exercée sur leur formation. Ceci est naturel, car, comme nous 
l'avons dit, le roi prenait conseil de ses dignitaires dans chaque 
affaire importante et il allait meme jusqu'a insister sur leur con­
sentement (consensus, assensus) ce qui est plus que le simple conseil 
(consilium). Nous eomprendrons done la déclaration d' André II, 
rencontrée dans l'une de ses ehartes, selon laquelle «la force et le 
conseil des dignitaires sont les piliers de la eouronne et du pays». 
C'est a son époque que nous rencontrons pour désigner le conseil 
royal l'expression regale consistarium, empruntée sans doute par 
notre ehancellerie aux coutumes de la eurie pontificale. Voici autant 
de preuves pour affirmer que l'institution, a !'origine inorganisée, 
était capable de se développer. Béla IV ne parle meme plus de 
«membres du haut clergé et barons», mais tout simplement de ses 
«conseillers». 

Vers la seconde moitié du XIII" siecle, la noblesse moyenne com­
menc;;a a jouer un role important a coté du conseil royal. Mais son 
influence déclina rapidement: sous les rois de la maison d'Anjou 
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(Charles Robert, 1301-1342, et Louis le Grand, 1342-1382), le pou­
voir royal se fortifia et les assemblées furent a peine convoquées. 
Toutefois, en prenant toutes ses mesures, le roi souligna la collabora­
tion du conseil et indiqua maintes fois que !'affaire avait été délibé­
rée avec les dignitaires. Le dualisme féodal subsistait done, seuls les 
rapports de force changerent entre les deux facteurs: le pouvoir du 
souverain devint prédominant. 

Apres la mort de Louis le Grand, l'évolution prit une tournure 
nouvelle. A la place de la jeune Marie, fille de Louis, sa mere gouver­
nait fort maladroitement. Aussitot des troubles graves éclaterent 
et le mécontement devint tel que la reine se vit forcée de convoquer 
l'assemblée nationale (13 84, 13 8 5). A cette époque mouvementée, 
la noblesse moyenne reprit également ses forces et nous la rencon­
trons désormais a coté des grands seigneurs chaque fois qu'une 
affaire publique importante est a régler. Conformément a ses pré­
tentions et a son role, elle adopta peu a peu la forme d'action qui 
semblait la meilleure: le systeme représentatif. 

Sigismond (1395-1437) tint peu d'assemblées et gouverna par 
décrets élaborés en conseil. Il attribuait cependant beaucoup d'impor­
tance a ce que les grandes décisions fussent prises avec la participa­
tion de la noblesse moyenne. Mathias Corvin (1458-1490) était un 
souverain de la Renaissance, imbu de l'idéal impérial; il ne toucha 
cependant pas a la féodalité, mais il rechercha l'appui de la noblesse 
moyenne contre les grands. Il convoqua done de nombreuses assem­
blées, mais la noblesse des comitats ne pouvait y envoyer que ses 
représentants. Les décades qui suivirent la mort du roi, de 1490 a 
15 26, jusqu'a la catastrophe de Mohács, furent caractérisées par le 
renforcement de la féodalité et l'évolution de la constitution féodale. 
Sous Vladislas II et Louis II, monarques trop faibles, la tendance 
esquissé sous Mathias Corvin vers l'absolutisme royal prit fin et les 
exigences féodales ne rencontrerent plus d'obstacle. Les assemblées 
se suivirent, parfois a la cadence de deux ou trois par an. La noblesse 
moyenne en profita pour augmenter sa puissance et elle obtint meme 
de pouvoir arriver en nombre complet. 

Si nous examinons de plus pres ces assemblées en nous basant 
sur ce qui vient d'etre dit, nous pouvons constater que poursuivant 
dans la ligne du conseil royal depuis toujours, les dignitaires n'ont 
pas cessé de se réunir a part. D'ailleurs le role du conseil s'étendait 
au moment des assemblées, car alors le roi en avait davantage besoin. 
J3onfini, l'historiographe humaniste de Mathias Corvin, en décrivant 
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le splendide palais royal de Buda, mentionne la salle du conseil: 
«Buleuterion hic et dieta»- écrit-il, ce qui laisse supposer que non 
seulement les réunions du conseil y eurent lieu, mais que les grands 
seigneurs y tinrent leurs sessions au moment de la diete, souvent 
sous la présidence du roi. La noblesse moyenne, déja fort nombreuse, 
envoya ses députés qui se rencontrerent au pied des murs de la ville 
de Pest (en face de Buda), sur le champ de Rakos qui s'étend le long 
du Danube. Aussi, sous la plume des étrangers, le mot Rakos devint 
synonyme de la notion de diete et les Polonais ont directement repris 
le terme dans ce sens (rokosz). Il se comprend que les députés de 
Pozsony parlent, dans leur rapport de l'assemblée de 1446, des digni­
taires réunis a part, comme Landherren im Rath, et désignent la no­
blesse moyenne comme Orzag (regnum) . La terme hongrois ország 
(pays) désignait seulement les grands seigneurs, au début du XV" sie­
cle. Vers le milieu de ce siecle, il servait déja a dénommer la noblesse 
qui devint un facteur important de la vie politique. A l'occasion de 
l'élection d'un nouveau roi, en 1490, les grands seigneurs passerent 
de Buda a Rakos pour entendre les délégués des prétendants au trone. 
Mais la noblesse moyenne n'attendit pas la fin des tractations: elle 
transmit ses droits a des représentants plénipotentiaires, élus a raison 
de deux par comitat, et se dispersa. Ces représentants se réunirent 
alors avec les grands seigneurs dans une des églises de la ville de Pest 
pour délibérer en commun au sujet des conditions de l'élection. 
A propos des troubles survenus a la diete de 1519 convoquée pour 
élire un nadar (remplissant des fonctions analogues a celles d'un 
vice-roí), l'ambassadeur de Venise rapporte des détails íntéressants: 
les partisans de Zapolya «prese le armi, arrivarsi contra il castello, 
ove trovarsi íl re con tutti i signori. Quei del castello prese le armi, 
il posero in fuga e fecerli ripassare oltre il Danubio, dove era illuogo 
solito per le diete»- c'est-a-dire que la noblesse assiégea le chatean 
de Buda, mais les grands seigneurs la reléguerent, les armes a la main, 
au champ de Rakos. 

Examinons maintenant la personnalité des membres du conseil 
royal qui formerent l'une des chambres de l'assemblée nationale et qui 
furent convoqués aux dietes par des lettres royales personnelles. 

Il est indubitable que les membres se recrutaient non seulement 
dans les rangs du haut clergé et des dignitaires les plus élevés, mais 
également dans ceux de l'aristocratie, grands propriétaires. Othon 
de Freising, déja cité, mentionnc comme un fait curieux que les 
seigneurs hongrois «ad curiam regís singulis ex primoribus sellam 
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secum portantibus conveniunt ac de suae rei publicae statu pertrac­
tare et discutere non negligunt». Ces seigneurs devinrent membres 
·du conseil royal sans aucune formalité, uniquement en vertu de leur 
grande fortune. Plus tard, ils étaient désignés sous le nom de pro­
ceres, mais la loi n° 64 de 1486 utilise, a coté des termes prelati 
et barones, l'expression ceteri possessionati qui s'applique bien entendu 
aux grands propriétaires et non pas en général a toute la noblesse 
possédante. Ces seigneurs étaient invités aux assemblées par des lettres 
royales personnelles. 

Apres 1526, la situation se modifia. Les membres de la nouvelle 
dynastie, les Habsbourgs, gouvernaient de Vienne et les affaires de 
leurs différentes possessions étaient réglées par les administrations 
de la cour. Les seigneurs hongrois de toutes conditions se rendirent 
rapidement compte du danger que la situation présentait surtout pour 
l'indépendance du pays et pour leurs libertés. Ils recoururent a tous 
les moyens possibles pour forcer le roi a respecter les lois du pays 
et leurs libertés. Puisque le moyen le plus sur semblait etre la diete, 
elle se réunit fréquemment. Mais son organisation subit de profondes 
modifications. 

Un trait essentiel de la chambre basse fut la disparition des sessions 
plénieres depuis 1532: la noblesse moyenne ne fut plus jamais con­
voquée a titre individue! et en nombre complet, elle fut représentée 
désormais par ses députés élus. Pous ce qui concerne la chambre 
haute, la coutume des convocations personnelles fut juridiquement 
consacrée en 1608. La loi n° 1 de cette année définit les conditions 
a remplir pour pouvoir siéger et voter aux assemblées. Plus tard, 
apres la formation définitive de l'aristocratie héréditaire, il fut 
minutieusement déterminé quelles étaient les personnes qui pouvaient 
prétendre a une invitation. 

N ous avons vu que la chambre haute groupait aussi bien le haut 
clergé, les dignitaires et les barons que l'aristocratie, grands proprié­
taires. Cette situation de facto fut juridiquement reconnue par la loi 
n° 1 de 1608 qui détermine «Quinam status et ordines dicantur ? 
Et qui locum et vota in publicis diaetis habere debeant». La cause 
de cette sanction juridique de la coutume fut une mesure, par laquelle 
le roi octroya le privilege de ville royale libre a plusieurs villes de 
province. La noblesse craignait que le roi ne voulut augmenter le 
nombre des représentants aux dietes par l'adjonction de bourgeois 
et dénia au roi le droit de créer des villes royales libres par un simple 
privilege. Par conséquent, apres la victoire de la révolte de Bocskay, 
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il fut non seulcmcnt stipulé «nc de cactcro sua regia maicstas qualia­
cunquc in rcgno oppida ~inc consilio Hungarico cximat aut libcrtct» 
(loi n° 6 d'avant le couronncmcnt, 1608), mais il fut aussi souligné 
dans la loi n () 1, aprcs le co1.u·cmncment, que les rcpréscntants des 
huit villcs libres émunérécs dans la loi n ° 3 de 1514 •in ter regnícolas 
locum et vota habcnnt», mais que «rcliqunrum civitatum libcrarum, 
qui ibi comprchcnsac tl()n essent, stntus rejicitur ad crncndati()ncm 
decretorum ». 

Mais il était aussi néccssairc de détcrminer avcc cxactitudc les 
mcmbrcs qui composaicnt la chnmbrc haute, Des prélats y voulurent 
prendre place auxqucls les scigncurs déninicnt le droit de siéger. 
I1 est vrai que la loi se limitait 1\ clirc en général que «quantum 
ad ordincm magnatum st;ltutum cst:, ut univcrsi barones ct magna­
tes in generalibus diactis pracscntcs in coctu ct con ven tu praclatorum, 
baronum et magnatum suum locum ct Vt)ta habcant», mais elle 
détaillait minuticuscment lcsqucls parmi les prél;lts pouvaicnt y venir· 
ct elle statuait que sculs les évcqucs résidenticls jouissaient de ce 
droit. De ce faic, les nutres prélats dcvaicnt passcr a la chambre 
bassc. 

A partir de la sccondc moitié d~1 XVI" siecle, parmi les représcn­
tants de la Croatic, un membrc siégc>lit a la ch>lmbrc haute et trois 
se trouv>licnt parmi h1 noblcssc moycune. Cettc coutl.une fut sanc­
tionnéc par la diete de 162 5 (lc)i n ° 61) qui ajouta cncorc que le 
prévot de Zagrcb .. pcculiaribus litterls rcgalibus evocctur ad comitia 
et inter dominos pradatos, ba!'Oncs et magnates locum et voccm 
habeat», Ccci fut décidé aimi, c:1r en 163 2. les posscssions abbatiales 
de Vrana furent réunics a la gr:md-prévoté de Zagreb. 

Bien plus imptn·tant cst le fait qu'au cours des XVI"~XVII" siecles 
se forma l'adstocratic héréditaire; en conséquence, les clét:enteurs 
d'un titre aristocratiq ue héréditairc siégeraient désormais a la chamM 
bre haute. 

Nous lisons sur une liste, dressée a la seconde moitié du xvr siecle 
par la chancellel'ie pour énumérer les dignitaires qui devaient rcccvoir 
une invitation pex·stmnelle, qu'apres les portc-drapeaux et les super­
ispans (chefs d'un comitat) venaient dircctement les tr.obiles 1·cgtti 
potiom castra habrmlrs. C'était la seule fa~on de désigner a cettc 
époque les m•tgnats qui pouvaicnt prétendre a une place a la chambre 
haute en vertu de lcur fort:une. L'aristocratie était done de nature 
purement personnellc: elle était l'attribut d'une fc>nction, d'unc 
dignité ou d'une grande ric.hesse, comme y fait allusion l'exprcssion 
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castra habentes; le caractere héréditaire en est encore absent. La 
séparation de la noblesse, au point de vue juridique, fut consacrée 
quand les seigneurs siégeant a la chambre haute commencerent a 
transmettre leurs titres d'une génération a l'autre, c'est-a-dire au 
moment ou l'aristocratie de naissance apparut. Le fait d'etre invité 
aux assemblées nationales par lettre personnelle du roi, ne suffisait 
pas pour exprimer le caractere héréditaire de l'état de dignitaire; 
celui-ci était acquis uniquement par l'octroi d'un titre aristocratique 
héréditaire. Par la généralisation de cette pratique, la participation 
personnelle a la législation devint un droit hérité et transmissible 
pour une petite partie de la noblesse. 

Déja avant 1526, nous rencontrons en Hongrie des titres familiaux 
héréditaires. Mais la distribution généreuse des titres de baron et de 
comte débuta seulement apres 1526, sous les Habsbourgs. Bientot, 
toutes les familles en vue - soit par leur descendance, soit par leur 
fortune, soit par leurs fonctions- purent s'enorgueillir d'un titre 
aristocratique quelconque. Le terme générique pour des désigner 
devint magnates. C'est exclusivement aux porteurs de tels titres 
aristocratiques, que les invitations personnelles furent adressées dé­
sormais. La remarque que nous pouvons lire dans la liste précitée a 
coté du nom d'un seigneur potior, est caractéristique: «sub hac dieta 
per maiestatem regiam ascitus in numerum Magnatum»; un membre 
de l'aristocratie, grand propriétaire, (castrum habens) a regu une 
invitation personnelle a l'assemblée, mais le titre de baron lui est 
accordé uniquement a l'occasion de la diete. 

Avec l'apparition de l'aristocratie héréditaire, l'union de la noblesse 
si fortement soulignée par le Tripartitum (oouvre théorique capitale 
du juriste Werboczy, au XVI" siecle) se disloqua au point de vue 
du droit public. L'égalité au point de vue du droit privé se maintint 
évidemment. 

Le nombre des familles aristocratiques n'était pas encore tres élevé 
vers la fin du xvn· siecle: une cinquantaine sur le territoire 
de la Hongrie royale (non occupé par les Turcs). A la fin du regne 
de Marie-Thérese (1780), les sources nous renseignent déja l'existence 
de 84 familles de comtes et de 69 familles de barons. Entre 1670 et 
1780, nous avons connaissance de plus de 160 octrois de titres 
aristocratiques. 

A une époque ou les regles de préséance jouaient un grand role, 
l'ordre des sicl:ges était important. Les prélats avaient leurs places 
clairement indiquées, grace a la hiérarchie ecclésiastique et a la date 
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des nominations. Parmi les dignitaires lai:cs, des discussions s'élevaient 
si fréquemment, que l'assemblée de 1687 voulut y mettre fin, en 
réglant définitivement la question (art. 10). Autour d'une longue 
table durent prendre place désormais: a la droite du président, les 
prélats et, a gauche, les barons du pays, d'apres leur rang et age, 
puis le comte de Pozsony, les gardiens de la couronne, les super­
ispans, ainsi que le délégué de la Croatie, et enfin les magnats de 
naissance qui, occupant une place surélevée, formaient une double 
rangée, tout autour de la table. 

Le droit de l'aristocratie de recevoir une lettre d'invitation per­
sonnelle entraina le devoir de se rendre aux assemblées. Déja une 
loi de 1498 fulminait une peine assez lourde contre les absents. Si un 
empechement légal les retenait -la loi n ° 53 de 1662 parle de 
legitime impediti- il leur était loisible d'envoyer des remplas;ants 
(absentium legati), qui les représentaient validement. La loi n° 1 de 
1608 le déclare expressément: «Absentium vero nunciis inter regní­
colas locus et dignitas ac vota ipsorum (more antiquitus consueto) 
post comitatuum nuncios et capitula eisdem tribuantur», c'est-a­
dire que les délégués des absents res;urent leur place dans la chambre 
basse et purent y voter. Plus tard, leur droit de vote disparut­
nous ne savons pas quand ni dans quelles circonstances- et seuls 
leurs droits de siege et de participation aux députations subsisterent. 

Nos souvenirs des assemblées d'avant 1526 sont peu nombreux 
et peu explicites. Toutefois la présence de remplagants est déja signa­
lée. L'ambassadeur de Venise rapporta de Buda, en 1517, que Jean 
Zapolya avait envoyé des députés pour etre remplacé. Les sources 
qui nous renseignent sur l'assemblée de 15 3 2 mentionnent qu'aux 
cotés des seigneurs et des députés des comitats apparaissent également 
les «dominontm servitores et nuncii», Nous savons aussi que deux 
seigneurs se firent représenter par des députés a la diete de 1578. 
La loi citée parle en général des «absents», mais il est certain que 
non seulement les magnats avaient la faculté de se faire remplacer, 
mais que leurs veuves et leurs orphelins pouvaient aussi envoyer des 
députés. Ainsi, en 15 60, six veuves d'aristocrates regurent une 
invitation personnelle et, en 1582, huit. 

La loi n ° 62 de 162 5 insistait pour que les députés des magnats 
fussent des nobles possédants, tout comme les députés des comitats. 
Nous en tirons la conclusion que les aristocrates absents devaient 
envoyer souvent des nobles sans fortune qui ne possédaient que leurs 
armoiries ou tout au plus une seule parcelle de terre. 11 semble que 
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des considérations matérielles devaient déterminer cette politique, 
car des envoyés plus modestes coutaient moins cher. On dirait que 
la. pratique ne disparut point, car la diete de 1723 réitere les dispo­
sitions précédentes. N ous pensons que le motif du procédé des 
magnats était d'ordre matériel, puisque nous savons fort bien qu'au 
xvn· siecle, il était de coutume de s'unir- il s'agit parfois de cinq, 
six ou merne sept seigneurs- pour envoyer en cornrnun un seul 
député. C'est cornpréhensible: l'octroi des titres aristocratiques était 
rarernent accornpagné de donations, et de grandes familles s'appau­
vrirent. En vue de remédier a cet état de choses, la loi n ° 51 de 
1681 stipula qu'un député ne pourrait plus désorrnais représenter 
plus de deux magnats plus modestes ou de veuves d'aristocrates. 

Terrninons notre examen par un bref coup d'ceil sur les préroga­
tives de la chambre haute. 

Les deux charnbres de l'assemblée furent considérées comme une 
seule institution. Des le milieu du XVIIr siecle, il fut souligné qu'elles 
forrnaient ensemble le corps unique de la diete. Mais le droit d'ini­
tiative appartint pratiquernent tout entier a la chambre basse. La 
charnbre haute discutait les propositions des députés, les adoptait 
ou les rejetait. Parfois les deux charnbres se réunissaient en assemblée 
cornrnune (sessio mixta). Les articles de loi cornposés par la chambre 
basse étaient examinés par. le roi avec les magnats et ensuite corro­
borés. N ous lisons dans un texte de 1518: «iuxta contenta articu­
lorurn ... per universitatem electorurn nobilium . • . formatorum ac 
tandern per regiarn maiestatem de consensu prelatorum et baronum 
confirmatorurn acceptorumque .. ,» 

Si la diete devait élire un roi, la préparation des propositions 
incornbait évidemrnent aux grands seigneurs, car l'assemblée de la 
noblesse moyenne nombreuse n'aurait pas pu venir a bout de cette 
tache. Les rnagnats discutaient d'abord entre eux et portaient ensuite 
leur proposition a la connaissance du reg·num. 

J. HoLUB. 
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Le choix de ce sujet pourrait surprendre en raison de l'époque 
considérée qui est celle de l'histoire contemporaine. I1 est utile au 
contraire de montrer que meme en des temps presque actuels les 
assemblées représentatives d'un pays gardent un role capital et par­
fois décisif dans ses destinées. 

Le lieu de la session de 1960, dans la capitale de la Suede, ne doit 
pas étonner davantage, au contraire encare, pour la présentation de 
ce sujet: !'examen, apres plus d'un demi-siecle et apres deux généra­
tions qui ont connu des bouleversements politiques et sociaux a peu 
d'autres pareils, d'une révolution nationale qui s'est faite le plus 
pacifiquement du monde, mérite au contraire d'etre souligné; le 
comportement du Storting et celui de gouvernement et du Ricksdag 
suédois constituent des modeles et des tests d'une civilisation exem­
plaire dont les protagonistes peuvent etre justement fiers en 1960; 
ils manifestent en effet un état de haute noblesse civique et inter­
nationale a la gloire des príncipes fondamentaux de notre culture. 

* 
* * 

Apres avoir rappelé brieve:r;nent l'historique constitutionnel et la 
situation de la Norvege en 1905, nous verrons les points essentiels 
de l'action du Storting qui furent décisifs pour la transformation 
du Statut national du pays. 

* 
·~ * 

1.- Apres avoir fait partie du royaume de Danemark de 1376 a 
1814, la N orvege était alors un Etat libre, indépendant, indivisible 
et inaliénable mais uni a la Suede sous un seul roi en 1814; cette 
situation devait durer pres d'un siecle jusqu'en 1905. Depuis lors, 
royaume absolument maitre de ses destinées, le régime constitution­
nel demeure une monarchie héréditaire et limitée dont l'essentiel reste 
fondé sur la constitution du 4 novembre 1814. 

Cette constitution était alors tres en avance sur les autres cons-
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titutions européennes. Elle possédait un caractere tres démocratique 
provenant des circonstances de sa naissance, issue en effet d'un 
mouvement national que la royauté danoise avait encouragé et 
provoqué pour disputer le pays a la Suede sa rivale. En effet, lors 
de l'élaboration des traités de liquidation du régime napoléonien, le 
Danemark, allié de Napoléon, avait été privé de la Norvege qu'avait 
obtenue la Suede, les Alliés compensant ainsi la perte de la Finlande 
pour Gustave IV. Le 14 janvier 1814 Frédéric IV de Danemark 
signait le traité de Kiel dont l'article 4 stipulait sa renonciation a la 
Norvege qui devait former avec la Suede un Royaume-Uni. Mais 
le prince Christian Frédéric qui gouvernait a u nom du roi de Dane­
mark refusa d'accepter le texte; Ü se proclama régent, fit appel a 
l'insurrection et invoqua la souveraineté populaire afin de décider 
les Norvégiens a repousser la domination suédoise. I1 convoqua a 
Eidsvold une véritable assemblée nationale composée de 113 députés 
recrutés dans toutes les classes du peuple norvégien. Le 16 avrü 1814 
cette diete adoptait un régime politique qui s'inspirait des traditions 
parlementaires anglaises et de nos príncipes de 1791; la souveraineté 
du peuple représenté par le Storting en assemblée nationale cons­
tituait un gouvernement assez républicain sous une étiquette mo­
narchique; Christian Frédéric proclamé roi de Norvege jurait fidé­
lité a cette loi fondamentale. 

Mais Ü ne put défendre sa couronne contre Bernadotte; cependant 
ce dernier dut s'engager par la Convention de Moss du 14 aout 1814 
a accepter les príncipes de la Constitution d'Eidsvold. Le 3 O octobre 
1814le Storting norvégien déclarait provisoirement que «la Norvege 
serait a !'avenir comme un État indépendant, réunie a la Suede sous 
un seul et meme roi, mais en conservant sa constitution a laquelle 
cependant on apporterait les changements rendus nécessaires dans 
l'intéret du royaume et a l'occasion de son union avec la Suede». 
La loi fondamentale, légerement remaniée, fut définitivement votée 
le 4 novembre suivant (1814) et le meme jour le Storting procédait 
a l'élection de Charles XIII de Suede comme roi de Norvege et de 
Charles J ean Bernadotte pour prince royal. 

D'apres l'acte d'Union- Ricksakt- établi d'un commun accord 
le 6 avril 1815 entre délégués du Ricksdag de Suede et du Storting 
norvégien, les deux royaumes devaient former sous l'administration 
d'un souverain unique des États totalement séparés; chaque pays 
avait son gouvernement indépendant et presque complet; la Norvege 
n'avait pas de ministre des affaires étrangeres et les légations comme 
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les Consulats devaient etre communs relevant du ministre suédois, 
le drapeau national devait comporter aussi le signe de l'Union C). 

En fait, l'interprétation du régime de ce Royaume-Uni fut diffé­
rente par chacun des deux pays et la rupture de 1905 survint apres 
des périodes de tension suivies de dé ten te. A vant de voir comment 
la scission se produisit et le role capital qu'y joua le Storting, il faut 
encare rappeler quelques modalités de cette constitution et notam­
ment du fonctionnement de l'assemblée. Le Storting était élu pour 
trois ans assez démocratiquement, pour un tiers par les citadins 
pourvus du droit de bourgeoisie, les deux autres tiers provenaient 
d'une importante fraction de la paysannerie des campagnes. Le 
ministere devait jouir de la confiance et etre investí par la majorité; 
trois ministres résidaient a Stockholm et devaient pouvoir faire 
entendre au roi la voix du pays. Les députés se réunissaient pour 
élire le quart de leurs membres qui formaient une chambre, le 
Lagting, les trois autres formaient l'Odelsting, les deux fractions 
se réunissaient en cas de conflit entre elles. Lorsqu'un texte avait 
été régulierement voté, la sanction royale devait intervenir pour 
l'application. Cette sanction était forcée et obligatoire si le meme 
texte avait été voté régulierement par trois Stortings successifs et 
elle s'imposait également en cas de vote a la majorité des deux tiers 
des membres d'un Storting e) . 

D'apres ce qui précede il apparait bien que le Storting est l'organe 
capital de la Constitution politique, il allait jouer en effet le role 
prépondérant dans la transformation du Statut en 1905. 

Le conflit entre les deux membres du Royaume-Uni était latent 
depuis longtemps, on vient de le noter: en 1895 une commission 
mixte comprenant des représentants des deux pays était formée pour 
délibérer sur les questions touchant a l'Union (8

). Dans ce meme 

(1) Le présent article provient d'une communication présentée a la Session 
de Stockholm, le 19 aoilt 1960 pour l'histoire des Asscmblées d'États, session tenue 
a l'occasion du XI" Congres International de Sciences historiques. 

(2) Cf. ci-dessous, p. 3 52, n. 6 les termes m emes d'un rapport de notre légation 
de Suede d'octobre 1896 qui soulignent cette place éminente du Storting. 

(s) Note de février 1896 de notre Consul général au ministre frangais des 
affaires étrangeres, alors M. Berthelot (ARcH. DES AFF. ETRANGERES, Suede, 
Question de Norvege, l). Plusieurs réunions avaient eu lieu a Stockholm, d'autres 
devaient avoir lieu en Norvege apres la cloture de la session du Storting; ce 
dernier en majorité de gauche était décidé a ne pas soulever de qucstions irritantes 
tant que cette Commission siegerait; un vote relatif a la suppression du signe sur 
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temps ce Storting a majorité de gauche avait voté dans sa chambre 
de l'Odelsting un projet acheminant le suffrage vers le caractere 
universel (44 contre 41) (4

). Le Storting allait etre renouvelé l'année 
suivante (1897) ; on s'attendait a un renforcement de la gauche. Mais 
dans ce meme temps un rapport de nos agents diplomatiques du 
1"' octobre notait les progres frappants de l'idée d'indépendance en 
Norvege qui gagnaient la droite laquelle s'appropriait une partie du 
programme de ses rivaux afin de regagner de l'influence; or cette 
situation tendait a une unanimité du sentiment national. On faisait 
valoir (5) que si une majorité des deux tiers était dégagée au Stor~ 
ti1tg, la constitution norvégienne pourrait etre révisée sans l'assenti~ 
ment royal (6). Nos agents insistaient C) sur ce que «psychologique~ 
ment il importe que le roi demeure impartía! entre les deux pays», 
or l'opinion publique norvégienne reprochait au roi Osear II d'etre 
trop exclusivement suédois; les Norvégiens réclamaient des Consu~ 
lats a eux et apres une période de tension le Storting avait accepté 
la négociation, en Comité mixte, de nouveaux accords sur l'Union. 

Finalement au renouvellement de 1897 la gauche avec 79 sieges 

le drapean était sans conséquence, le roí ne le sanctionnerait pas et constitution­
nellement il fallait attendre un vote identique du Storting suivant; le Storting 
avait repoussé d'autre part le relevement de la liste civile a deux: voix: de majorité. 

(4) La gauche aurait voulu davantage et notamment l'ex:tension du droit aux 
femmes pour le vote communal et la droite espérait au contraire un refus de 
sanction royale; or ce vote du 6 juin 189 6, était sanctionné par le Roi le 31 juillet 
en meme temps que la session était close (memes références d'archives) . 

(0) op. cit., 1"' octobre, n° 49, légation de Suede, 
(6) Cf. les observations ci-dessus, relatives a quelques príncipes de cette con­

stitution norvégienne: la sanction royale, avons nous noté, s'imposait en cas de 
telle majorité. Le rapport précité ajoutait qu'en fait la Norvege n'avait jamais 
accepté d'avoir été une compensation a la perte de la Finlande pour la Suede 
et qu'elle avait toujours revendiqué son autonomie bien qu'elle en ait joui en 
effet <<car elle a l'entiere disposition de son administration, de ses finances, armée, 
marine et a tous les rouages sauf les affaires étrangeres. Ses libertés politiques 
sont garanties par une constitution libérale ainsi que par une longue politique 
du régime parlementaire: le roi n'a qu'un veto suspensif sur les résolutions du 
Storting qui sont obhgatoires par le vote conforme de trois législatures successives» 
1(cf. ci-dessus); il n'n pas le droit de dissohltion, et l'appel au pays n'est exercé que 
tous les trois ans pour le renouvellement normal du Storti11g. Meme pour les 
Affaires Etrangeres qui sont gérées pa1· le roí en commun pour les deux pays, 
les traités négociés et passés par luí sont soumis a la sanction parlementaire quand 
ils peuvent engager les finances norvégiennes, les autres pouvant demeurer secrets. 

(7) Hoc loco. 
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en emportait plus des deux tiers (8
) • Comme prévu par nos informa­

teurs, une grosse majorité établissait le suffrage universel pour les 
élections législatives de !'avenir, par 78 voix contre 36 (9), Quant 
a la question du drapeau, c'est-a-dire la demande de suppression du 
signe de l'Union sur les couleurs norvégiennes, elle était résolue 
par un vote quasi unanime (moins une voix a l'Odelsting, unanime 
au Lagsting) sans intervention du ministere et meme sans discussion 
a la seconde chambre eo). Or c'était la troisieme fois que ces deux 
chambres s'étaient prononcées, ce signe devait done disparaitre, apres 
quelques formalités et délai de procédure dont on discutait (11), 

Le Storting poursuivait ses sessions dans le calme, on attendait 
les élections suivantes qui, pour la premiere fois, devaient avoir lieu 
a la meme date pour toutes les circonscriptions et au suffrage uni­
versel. Aux élections la gauche emportait 77 sieges contre 37 a la 
droite ou aux modérés a u lieu de 79 et 3 5 a la précédente assemblée, 
mais, fait plus notable que ce léger amoindrissement de la majorité, 

(
8
) Cf. rapport du 13 novembre, n • 6, du Consulat de Christiania et rapport 

du 22 novembre: la droite n'avait que 35 membres sur un total de 114. Au 
précédent Storting les chiffres étaient respectivement de 59 et 55 pour un me me 
total. 

(9) Note du 23 avril1898, apres rejet d'amendements dont !'un qui proposait 
le suffrage féminin; le 15 juin suivant le Storting votait des crédits de 16 millions 
de couronnes pour la guerre et la marine, 

Quant aux conditions de ce suffrage universel, elles étaient les suivantes: avait 
droit de vote tout sujet majeur de 25 ans et apres résidence de 5 années; le droit 
était suspendu en cas de poursuite pour crime, délit ou en cas de Conseil judiciaire 
ainsi que d'entretien. par l'assistance publique. 

(lO) Notes de nos agents des 12 en 20 novembre 1898 (loe. cit.). 
(11) La décision devait lltre transmise au roi avec priere de donner la sanction 

officielle, mais il pouvait le faire jusqu'a la cloture de la session et il fallait encore 
un an pour que la résolution puisse chre exécutée officiellement; on se demandait 
si par piété filiale le roí ne refuserait pas cette sanction, laissant la loi s'appliquer 
automatiquement sans son intervention, selon l'art. 79 de la loi fondamentale 
norvégienne qui en disposait ainsi. De toute fa9on, écrivait notre représentant, dans 
les dix-huit mois ce signe doit disparaitre des batiments de commerce, postes 
et douanes sinon sur les batiments de guerre et pour l'armée; finalement la 
encore la lassitude devant le fait .accornpli pour les Suédois n'aboutit qu'a un 
changement de ministere (de Lagerheim a la place de Douglas); le ministere 
commence a se préoccuper de la question des consulats séparés, mais des la 
rentrée du Storting le 18 octobre 1899 suivant est signalée la création d'une 
Section au ministere de l'intérieur norvégien pour les affaires extérieures, la 
navigation et le commerce, sorte d'intermédiaite norvégien pres du ministere 
commun des affaires extérieures (loe. cit.). 
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la capitale faisait échec a la gauche et la droite qui avait eu aussi 
un programme national, on l'a déja dit, se montrait optimiste a juste 
titre. Un Comité quadripartite sur les affaires de l'Union reprenait 
activité en 1902 et semblait devoir aboutir aux dires des diplomates 
étrangers; le projet élaboré recevait un bon accueil en Norvege qui 
paraissait recevoir une large satisfaction dans !'affaire des consu­
lats e2

). Cependant la gauche invitait la droite a s'associer a une 
déclaration commune sur la nécessité de consulats séparés, mais, 
inquiete de la violence de certains qui semblaient vouloir brusquer 
les choses, la droite demandait des garanties. Pourtant un ordre du 
jour déposé par un des chefs de la gauche, Berner, obtenait 81 voix 
centre 32; il proclamait cette nécessité de consulats séparés mais 
le comité mixte suspendait ses travaux (janvier 1903) e3

)' car les 
Suédois demandaient des explications sur le sens précis de cette mani­
festation. Une éclaircie apparaissait tout de meme, car les travaux 
du comité avaient paru donner satisfaction aux Norvégiens; l'un 
des membres du Comité, Ibsen, fils de l'écrivain, avait joué un role 
important dans !'affaire; mais malheureusement la Suede repoussait 
ce projet: le 15 mai la Seconde Chambre rejetait l'accord sans meme 
discuter le texte (14), Ibsen quittait le ministere dont il faisait partie. 

C'est alors qu'en septembre 1903, les élections au nouveau Storting 
renversaient les tendances de la majorité, a la suite d'une lutte assez 
vive: 64 a droite, 5 socialistes et 48 radicaux-libéraux a gauche sur 
117 membres désormais. Ce revirement a droite dépassait les pro­
nostics; il apparaissait a notre légation a Stockholm comme une pro­
testation centre la politique financiere de la gauche, hasardeuse, 
mais plus encore centre la politique aventureuse menée ainsi que 
cemme une réactien centre l'intransigeance de cette gauche a l'égard 
de l'Union scandinave; le ministere précédent avait pressenti ce meu­
vement mais il s'était séparé trop tard de ses éléments intransigeants. 
Le chef de la dreite Hagerupt avait mené la lutte avec talent, aidé 
du littérateur Bjoenestjern Bjornson dont la rentrée en scene, comme 
vieux champion du libéralisme, était caractéristique: tous deux 
apparaissaient comme des défenseurs de l'U nion et partisans de 
selutions pacifiques; d'autre part l'évolution importante de l'opinion 

(12) Une crise ministérielle en Norvege semblait n'avoir que des causes per­
sonnelles, changcr une direction trap llgée, avril 1902 (loe. cit.). 

(13) ARcH. AFF. ETRANG. Su:EnE, Question de Norvege, loe. cit., I, p. 238. 
(14) Hoc. loco, p. 263 et suiv. Postscriptum a une Note de Stockholm du 12 

mai, en date de ce 15 mai. 
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publique aboutissait a la possibilité d'une grande concentration 
politique C5

). La sagesse politique laissait de grands espoirs également 
dans la formation meme du ministere ou la gauche alliée avait une 
large place -la moitié - Hagerupt et Ibsen - ce dernier ministre 
a Stockholm - étaient a la tete de la formation (16) • La Suede 
réservait un accueil favorable a h nouvelle situation politique et le 
nouveau Storting ouvrait sa session le 12 octobre. 

La fin de l'année 1904 devait au contraire marquer un change­
ment de climat et, au contraire des prévisions, une nouvelle tension 
se produisait a propos de !'affaire des Consulats. Le ministere suedois 
de Lagerheim, attaqué pour son attitude conciliante, devait démis­
sionner; apres le rejet de contrepropositions suédoises l'opinion sué­
doise, en revirement aussi, devenait agressive (17) : ce qui est grave, 
écrivait notre représentation en Scandinavie, c'est l'accord entre 
les différents partis, libéraux, modérés, conservateurs en Norvege: 
la revendication de l'indépendance complete se fait sans retour en 
arriere et en accord a peu pres unanime. L'impression de nos agents 
au début de 1905 est done réservée, voire inquiete: le Storting uni 
comme d'ailleurs le Ricksdag suédois, les choses peuvent prendre 
une tournure sérieuse. L'unanimité nationale norvégienne frappe, 
l'honneur et l'intéret de la N ation paraissent engagés, le ton de tous 
les journaux est ferme et il y a une irritation sous la modération 
voulue de la forme. Nos agents diplomatiques observent que le 
ministere parait devoir subir un échec a la suite de cette crise, mais 
pour la résoudre un seul nom est prononcé, celui de Michelsen, actuel 
ministre des finances, auteur d'un emprunt récent dont les fonds 
relevés in extremis de dix millions de couronnes ont été constitués 
comme un fonds de réserve pour le trésor sans désignation 
d'emploi (18). Le 9 février une déclaration était faite par le ministre 

(15) ARcH. AFFAIRES ETRANGEREs, loe. cit., I, p. 270 et suiv. 
(16) Les rapports de nos agents qualifient Hagerupt d'homme d'Etat aux 

idées larges; Hagerupt avait 50 ans, Ibsen 44; le programme était de droite mais 
libéral et d'allure nationale. Il pr&nait le reglement de !'affaire des Consulats 
par voie de négociations, une stricte économie des finances, des associations ou­
vrieres et la protection du travail mais la lutte contre le socialisme dans la 
gestion des fonds de l'Etat et des Communes. 

(17) Note du 26 décembre, hoc. loco, I, p. 296. 
(18) Un extrait en anglais du Jo¡¡rnal de Christiania du 28 janvier, de 10 

pages sur 2 colonnes est joint au rapport diplomatique, rappelant l'historique 

de la situation politique. 
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Hagerupt, écoutée par le Storting dans le plus profond silence qui 
levait sa séance aussitot (19

) • 

Ainsi se trouvait réalisé un sentiment d'unité nationale certain; 
le Storting se trouvait done admirablement placé pour agir vigou­
reusement, sans inquiétude d'une opposition eo) . Certes cette unani­
mité facilitait l'action, mais des questions épineuses allaient surgir 
et le Stortíng eut une attitude ferme et intelligente, décisive, c'est 
ce qu'il faut voir a présent. 

.. 
* * 

II. - La crise se poursu1V1t comme il était prévu: la démission 
d'Hagerupt suivit celle d'Ibsen, qui était un des membres de la 
Commission mixte. Pour résoudre la cause de la crise, la voie légale, 
longue, était celle du vote d'une nouvelle législation sur les consulats, 
par trois législatures successives, c'était la solution du ministere 
démissionnaire. Une seconde était un vote unique a la majorité 
voulue par le Storting, ce qui entral:nait l'application immédiate. 
Une troisieme solution était écartée par avance, celle de la violence. 

Le nouveau ministere fut formé par Michelsen, qui prit la 
justice e1

). La tension subsistait toujours en avril e2
) et le 24 mai 

notre chargé d'affaires observait que l'affaire a l'origine du conflit, 
celle des Consulats, était revenue au premier plan: le projet de loi 
sur ce corps séparé norvégien avait été approuvé a l'unanimité par 
la z• Chambre du Storting malgré un discours sage du président 
Premier-Ministre et, la veille meme, la premiere chambre, ratifiait le 

(19) ARcHIVES DES AFFAIRES ETRANGEREs, Su:EnE, Question de Norvege, II, 
f• 11; Communication de notre Consul du 1 O février dont les impressions étaient 
prudentes; rarement des paroles aussi mesurées mais fermes et d'une telle portée 
avaient été prononcées, rarement un gouvernement n'avait paru aussi d'accord 
avec la représentation nationale et le pays entier; la presse et l'opinion approu­
vaíent · saos réserve. 

(20) Une enquete menée par un journal de droite donnait en effet des résultats 
nets: si !'affaire des Consulats n'aboutissait pas, c'était la rupture certaine de 
l'Union, le roi ne trouverait pas un seul ministre pour une autre politique. (Hoc. 
loco, II, f 0 20 et suiv.). 

(21) Dépeche de Christiania du 14 mars 1905 (AFF. ETR, Su:EnB, Question de 
Norvege, vol. II, f 0 38). 

(22) Hoc. loco, f 0 47. 



LE STORTING ET L'INDÉPENDANCE DE LA NORVEGE 369 

vote a l'unanimité également ea) . Quelle allait-etre la décision 
royale ? Le 27 mai un télégramme de notre Consulat a Christiania 
annon<rait que le roi avait refusé sa sanction et que le ministere était 
démissionnaire e4

). Ce refus s'appuyait sur ce fait qu'il s'agissait 
d'une question dont la modification ne pourrait etre unilatérale 
mais devait provenir d'un accord entre les deux membres. 

Le roi refusait d'autre part la démission du ministere, ce qui créait 
une complication constitutionnelle, mais politiquement la situation 
était simple, elle était aux mains du Stortin.g. 

Fort de l'appui unanime de l'opinion, le Storting prenait le 7 juin 
les décisions capitales. I1 déclarait l'Union rompue et prenait le gou­
vernement en mains: I1 chargeait les ministres actuels d'exercer pro­
visoirement le pouvoir qui appartenait au roi constitutionnellement; 
il votait en second lieu une Adresse au roi Osear, enfin il publiait 
une proclamation au peuple, lui expliquant la situation et lui deman­
dant de se conformer aux ordonnances et prescriptions du gouver­
nement national, gardant son calme et sa tranquillité et pret au:x: 
sacrifices exigés par les circonstances (25) • 

a) La premiere décision était ainsi con<rue: 
«Vu que tous les membres du ministere se sont démis de leurs 

fonctions, 
Vu que Sa Majesté s'est déclarée hors d'état de procurer un nou­

veau gouvernement au pays e6) ' 

Vu que le pouvoir royal constitutionnel a par la cessé d'exercer 
ses fonctions, 

Le Storting charge les membres du ministere maintenant démis­
sionnaire, d'exercer provisoirement a titre de gouvernement norvé­
gien le pouvoir appartenant au Roi, en se conformant a la Constitu-

(28) Hoc. loco, f 0 65. 
(24) Hoc. loco, f 0 70. 
(25) Cf. ces textes au volume cité des AFF. E'I'RANG., n, f 0 98 et suív. 
e6) La démissíon du ministere aux mains du roi Osear s'appuyait sur ce fait 

qu'aucun ministre ne pouvait contresigner la décision de S.M. refusant la sanction 
au vote du Storting; le Roi ripostait que c'est a cause de cette évidence meme 
qu'il ne po\JVait constituer aucun gouvernement norvégien et qu'il refusait la 
démission du gouvernement en fonctions: c'est le 29 mai que le roí avait écrit 
sa lettre, en priant le ministere de publier son texte refusant la sanction royale, 
c'était !'impasse au point de vue constitutionnel. Le texte cité était transmis par 

notre représen ta tion, 
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tion du royaume de Norvege et aux lois en vígueur, avec les 
modífications nécessitées par la dissolution de l'Union avec la Suede 
sous un meme Roí par suite du fait que le Roi a cessé d'exercer ses 
fonctions de Roí Norvégíen», 

b) L'Adresse votée par le Storting unaníme au roi mérite auss1 
d'etre publiée ici au moins partiellement: 

«Sir e 
«Tous les membres du ministere s'étant aujourd'hui, au Storting, 

démis de leurs fonctíons, et Votre Majesté ayant déclaré officielle­
ment au proces verbal du 27 mai que Votre Majesté ne se voit pas 
en état de procurer un autre gouvernement au pays, le pouvoir royal 
constitutionnel a par la cessé d'exercer ses fonctions en Norvege. 

Aussi le devoir du Stortíng, comme représentant du peuple norvé­
gíen, a-t-il été de charger, sans retard, les membres du ministere 
démissionnaire d'exercer provisoirement a titre du gouvernement 
norvégien le pouvoir conféré au Roi en se conformant a la constitu­
tion légítíme de Norvege et aux loís en vigueur avec les modífíca­
tions nécessítées par ce fait que l'Uníon avec la Suede- supposant 
un Roi commun aux deu:x pays- est dissoute comme conséquence 
que le Roí a cessé d'exercer ses fonctions de Roí norvégien . 

. . . Comme un témoígnage que l'reuvre et la lutte du peuple 
norvégien pour «l'indépendance absolue» de la patrie n'ont pas été 
fondées sur l'aversion contre la maison royale ou contre le peuple 
suédois et n'ont pas laissé la moindre amertume contre eux, le 
Storting sollicite respectivement le concours de Votre Majesté pour 
qu'un prince de la maison de Votre Majesté soit autorisé a accepter 
l'élection comme Roi de Norvege, avec renonciation de ses droits 
de succession au trone de Suede». 

e) La Proclamation au peuple norvégien dísaít «Avec l'adhésion 
du peuple tout entier, le Storting a voté a l'unanimité la loi relative 
a la création d'un service consulaire séparé». 

Le gouvernement norvégien a unanímement et e:xpressément enga­
gé le roi a sanctionner cette loi. Apres avoir rappelé le refus par 
le roi alors que la délégatíon norvégienne a Stockholm avait prié 
le roi de remettre la décisíon apres un Conseil tenu a Christianía en 
une assemblée complété du gouvernement norvégien, sur le refus 
du souverain cette délégation avait présenté la démíssion collective 
du gouvernement que le roi avait refusée également. «N otre pays 
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était par la pincé dans une situation constitutionnelle insoutenable; 
les membres du gouvernement ne pouvaient etrc forcés, contrc lcur 
conviction, a rester conscillers responsables d'un roi qui nc voulait 
pas suivre leur conseil». Le roi ayant déclaré ne pouvoir procurcr 
au pays un nouveau gouvcrncment, les ministres se sont retirés de 
leur fonction en faisant communication au Storting. «Par ce fait le 
roí constitutionnel s'est mis hors de fonctions, le roi devait d'apres 
la loi fondamentalc, avoir t.ln conseil responsable ct par ce fait 
l'Union avec la Suede qui prévoit un roi commun se trouve dis~ 
soute .. ,» Le Storling e:x:plique les mesures priscs par lui en consé­
quence et conclut en réclamant avec le calme, l'union de tous avec 
luí et l'obéissance de tous et en particulier des fonctionnaires et 
employés publics. 

Ainsi le Stortin.g avait pris les mesures décisives de rupture de 
l'Union et d'organisation d'un gouverncment provisoire dans le cadre 
de la CollStitution de 1814. Les mesures d'organisation du nouveau 
régime définitif devaient également éma11er de ce Storting, repré­
sentation de l'unanimité nationale. Ccrtes le roi Osear ne reconnut 
pas spontanément ces dispositions et nc se preta pas tout de suite ni 
aisément ñ la combinaison envisngéc e7). Le roi Osear répondit par 
une longue lettre ouverte, plaidoyer en faveur des droits que la 
Norvege venait de contestcr au souverain (28). Cette lcttre adressée 
au président du Storting soulignait elle aussi la place éminente du 
Storting dans la direction des affaires de politique norvégienne. 

La suite des événcments souligna cncore cette place prépondérante. 
Pour nous en tenir a l'essentiel de notre propos nous laisserons con1-
pletement de coté tout ce qui a tmit aux: mouvements, bruits et 
rumeurs, actions et réactions des diverses capitales de l'Europe, inté­
ressées a ce qui se passait eo). 

(:17) La Légation de Sucide il Faris fit conn11itre que le roí ne reconnaissait p;u 
le gouvcrnemcnt provi1oire irmitué illég~lement en Norvege par le Storring; de 
leur dlté les in~tructions ñ nos agcnts consul~ires prescrivnient :.\Utsi d 'ignoret 
ce qui avnit été íoit; lcur uction devnit se borner ll la protection des ressortissnnt. 
Ítltt!l;:nis ce 11 renseigner l11 gouvernement frnn~Ais sur l'attitudc de leurs coltegues 
(floc.loro, ll, t• 119). 

(2~) IT, f" 13 9, de Smckholm le 12 juin. 
(~O) Simplcme,rlt ¡mur ce qui a trait au Duncmark, si direcccment intclrcssé 

comme !'avenir ~tllllit le dém¡mtrer, il y aurQit fort il díre; les $phcres officiellcs 
de CopenhRguc se tennient d'~tilleurs dans une réscrve pn1dentc; on trouverait de 
nombrcux ren1cignemcnts dans les volumcs déjll cités des ARcmvas uns Avi•. 
ETMNOSl\:M, 
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Le Ricksdttg suédois avait posé, quant a lui, quelques conditions 
a la reconnaissance de jure de h scission; il réclamait de nouvclles 
élections en Norvege ct, d'autre part, a titrc de précaution militairc, 
la destrttction des fortifications norvégiennes en bordurc de la fron­
tiere suédoise, qucstion brillante pour l'amour-propre et aussi la 
sécurité des N orvégicns. Il y avait aussi la grosse question de la 
Couronne royale, ou plus généralement de la détermination du ré­
gime politique et cela causait quclques préoccupations non seulcment 
dans les deux pays directement intéressés mais aussi dans les autres 
pays européens. 

Tres vitc il apparut que la candidature d'un Bernadottc dcvrait 
etre écartée, le roi Osear ne pouvait s'y preter, mais les Norvégiens 
tiendraient~ils leur nouvcau souverain de lcur volonté propre et de 
celle de l'ancien souverain ou bien d'un vote oit le Ricksdag aurait 
concouru ? La Norvege admettait difficilement cctte seconde éven­
tualité, mais les Suédois objectaient que le roi Osear n'avait pas été 
autorisé par l'assemblée suédoise a abdiquer du trone de N orvege 
et qu'ainsi un nouveau souverain ne pourrait etre désigné pour un 
trone encore occupé légalement. Selon eux, c'cst apres un rcferendum 
que devait se poser la succession :m trone, la discussion pourrait etre 
longuc car si les Norvégiens étaient pressés, les Suédois ne l'étaient 
pas (so). 

Finalement le 28 juillet les électeurs norvégiens étnient appelés 
a un vote plébiscitaire sur la dissolution de l'Union, le Storting 
demandait ainsi la confirma.tion populaire sur ce qu'il avait :f'ait (ll1). 
Les électeurs devraient approuver massivement la scission, par 3 62. 
3 07 voix pour, contre 182 (82). 

Le Storting se réunissait peu apres (a8) pour résoudre la question 

(80) Cf. Information de notre chargé d'aHaires it Stockholm, de Blignicres, 
du 26 juillet rapportant une interview du maréchal du Palais qui avait produit 
mauvaís effet, Notre ngent faisait état de la candidature du prince de Danemark 
que l'ambassadcur d'Anglcterre parllissait envisager avcc faveur, co prince éuit en 
effet l'époux d'ttne princesse anglaise; il ajoutait que le ministre de Danemark 
1t Stockholm se montrait tres réscrvé ct les dépSches de Copenhngue marquaient 
toujours la ml!me prudente réserve égnlement (vol. nr, f 0 56 des AttcH. DES APJ!, 
ETRANG,, déja dtée). 

(81) Dép~che de notre agent consulaire a Christiania. 
(82) Dép8che de notre agent consulaire (III, f" 91 du H aoilt). Une d~pckhe du 

18 aoilt de Copcnhague déclar:\Ít qu'on avait dans cette ville une grande s:ttisfac­
tion du résultat, 

(88) Dép~che du 19 aollt, III, f 0 112. 



LE STORTING ET L'INDÉPENDANCE DE LA NORVEGE 373 

de la Couronne royale et corrélativement la liquidation du probleme 
de l'Union. Effectivement, par 100 voix contre 11, le Storting 
adoptait une résolution par laquelle il priait le gouvernement Suédois 
de lui donner son concours pour parvenir a la dissolution de l'Union 
et a l'abolition du Ricksackt; le gouvernement norvégien était auto­
risé a se mettre en rapport avec le gouvernement suédois pour 
négocier la séparation et le président du conseil norvégien télégra­
phiait cette décision a son com:gue suédois (84) • 

Le 3 1 aout des délégués des deux pays, au nombre de quatre pour 
chacun, se réunissaient a Karlstadt pour la négociation du compro­
mis; il s'agissait du coté norvégien des deux ministres Michelsen 
et Lawland, de Berner, président du Storting et d'un jurisconsulte 
Wigt; du coté suédois figuraient le président du conseil Landberg 
et le ministre des affaires étrangeres comte Wachtmeister, du minis­
tre des cultes Hammarskjold (85) et de Stouff, ministre sans porte­
feuille. Les délibérations avaient lieu en secret comme il se doit. 

Le 23 septembre on annon9ait la fin des négociations, apres accord 
complet sur tous les points et les délégués rentraient dans leur capi­
tale respective. Le 1 O octobre le Storting ratifiait la convention 
élaborée par 101 voix contre 16. L'assemblée avait repoussé le 
referendum ou l'arbitrage sur la question, se considérant comme 
!'interprete de l'opinion publique fidele au programme du gouver­
nement, bien que l'idée eut été mise en discussion par des socialistes 
et aussi des nationalistes (86

) • 

La question du souverain se posait alors et elle devait etre résolue 
en faveur du prince Charles de Danemark comme il apparaissait 
depuis longtemps aux gens bien informés (87

) • Le gouvernement 
norvégien déférait en effet au Storting réuni en séance secrete un 
projet d'offre de la couronne a ce prince avec la condition réclamée 
par lui que cette élection serait soumise au plébiscite. Le roi Osear 
renon9ait a la couronne de Norvege pour lui et sa maison (88

) et 

(84) Dép~che de Stockholm du 22 aout (f" 117) ; le ministre des affaires 
étrangeres en communiquant cette décision a notre agent ne lui cachait pas sa 
satisfaction de la fat;on conciliante dont la Norvege «accepte les conditions posées 
par la Suede», Les gouvernements marquaient la mSme satisfaction (cf. f 0 

120) 

mais des faux bruits se glissaient fatalement, nos agents en font état. 
(85) Il s'agit du pere du sccrétaire général actuel de l'O.N.U. qui devait ~tre 

président du Conseil durant la premiere guerre mondiale. 
(86) Cf. f" 29 et suiv., vol. IV, AFF, ETR., op. cit. 
(87) Les diverses informations adressées a notre gouvernement en faisaient état. 
(88) Télégramme du 26 octobre. 
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S.M. chargeait le Ministre des affaires étrangeres de notifier aux 
puissances qu'elle reconnaissait la Norvege comme État entierement 
séparé de la Suede; le 27 octobre un message du roi de Suede au 
président du Storting annonºait cette renonciation et formait des 
souhaits pour le pays (89

). La voie légale était ouverte; le 9 novembre, 
par 87 voix contre 29 le Storting adoptait la proposition gouverne­
mentale d'offrir la couronne a Charles de Danemark apres un 
plébiscite; c'était, disait-on, l'activité du parti républicain qui avait 
obligé le ministre Michelsen a se rallier au plébiscite; le peuple en 
tout cas devait approuver encore a une tres grosse majorité: 259.563 
oui contre 69.264 non (40

). 

En conséquence, le 18 novembre (41) le Storting élisait a l'unani­
mité roi de N orvege le prince Charles qui prenait le nom de Haakon 
de Norvege; une délégation de 9 membres devait se rendre a Copen­
hague pour en aviser officiellement le souverain, dont l'entrée a 
Christiania était prévue pour le 2 5 • 

.. 
.. .. 

Arretons-nous a présent. De ce qui vient d'etre retracé le plus 
brievement possible découle clairement que le Storting, assemblée 
représentative de la Norvege, avait en réalité tout fait; certes l'appui 
du peuple dans sa quasi totalité était acquis, les élections libres qui 
donnerent les chiffres que l'on vient de rappeler le montrent a 
l'évidence. Mais il est bon de marquer ce jeu régulier se déroulant 
dans le calme et la dignité, sans violence, pour opérer une Révolution 
nationale donnant les derniers éléments de l'indépendance et de la 
souveraineté nationale. 

C'est une belle le~on de sagesse politique que nous donnent ces 
peuples scandinaves. 

Certes ll r eut dans les chancelleries et les ministeres de l'Europe 
quelques moments d'inquiétude, quelques craintes de l'inconnu; il 
y eut également dans les pays intéressés des mesures de précaution 

(89) F
0 

55, vol. IV. Plusieurs pays avaient déja reconnu la Norvege comme 
Etat séparé. 

(40) Chiffres définitifs transmis par notre légation de Norvege le 24 novembre, 
mais les résultats approximatifs non douteux avaient déja été donnés des le soir 
du 14 novembre. 

(41) IV, f 0 HO. 
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militaire dont nos agents font état a diverses reprises dans leurs rap­
ports. Mais nous venons de voir que le sens de la Patrie dans une 
prise de conscience d'unanimité nationale peut s'unir a celui de la 
solidarité internationale et humaine; les Norvégiens mettaient au 
premier rang l'amour de leur pays, mais ils n'oublierent pas le 
Storting, leur représentation politique légale, n'oubliant pas non plus 
l'amitié et le lien des peuples freres de la Scandinavie; leur souci 
majeur fut la primauté de la paix: on a dit qu'entre plusieurs 
solutions, une seule était exclue: celle de la violence ! 

C'est une attitude qu'il me parait inutile de méditer en 1960 et 
l'on peut conclure que lorsque deux pays comme la Suede et la 
N orvege ont pu mener a bien dans le calme et la dignité le dénoue­
ment d'une grave crise comme celle de la dissolution de leur Union, 
ils sont un honneur pour la civilisation qui les a produits; d'autre 
part, une telle civilisation qui les a formés a bien mérité de la grati­
tude humaine. 

... 

* * 

Sources et documentation 

Le présent article a été écrit sur les renseignements trouvés aux 
archives du Quai d'Orsay (N orvege et Suede, Questions politiques). 

Il a aussi été puisé aux archives particulieres de la famille d'Estour­
nelles de Constant déposées aux Archives départementales de la 
Sarthe et je remercie a cette occasion la fille de d'Estournelles, Ma­
dame Le Guillard, de m'avoir permis de travailler sur ce fonds 
capital pour la connaissance de notre histoire politique, frangaise 
et internationale de la fin du XIX" siecle et du début du xx• siecle. 

On a consulté aussi la these de droit de Montpellier de G. Coste­
Floret: La situation internationale de la Norvege (1929), ainsi que 
La petite histoire des pays sctmdinaves de F. Jeannin (Que Sais-je, n ° 
704, Presses Universitaires de France) et les volumes d'histoire du 
XIX" siecle de la Collection Clio (IX, 1 et 2) qui, comme toujours, 
renferment une orientation bibliographique et un état des questions 
tres précieux. 

G. LEPOINTE. 
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